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序諭 児童の言語連想の概観
「長い」と云えば「短い」,「机」と云えば「椅子」と云うように,一つの
観念やことばが他の観念や ことばを呼び起すという連想は日常経験するところ
である。この連想は単純な刺激 。反応 と云う様式だけでな く,想像や回想 と云
う主体的で創造的な精神作用をも含んでいる。このように,連想は単純な行動
の基本単位を説明するだけでなく,思考のように観念の連鎖 と云つた複雑な内
的過程も説明できるのである。したがつて,連想を人間の精神活動の様々な面
と関連づけて分析することが可能である。この意味で連想の研究は人間 を理解
する上で基本的に重要な意義を持つもの云える。
連想には自由連想 と制限連想がある。刺激語の下位概念 とか反対語 とか,そ
の関係があらか じめ指定され,それにもとづいて連想 される場合を制限連想 と
云う。それゆえ,その制限が複雑 になるほど,連想は思考の様相を帯びること
になる。これに対 して自由連想では連想の方向は連想者自身に委ね られている。
したがつて,連想には知的側面だけでなく,情意的側面も広 く含まれることに
なる。この自由連想はさらにFreudが用いたように,刺激語を全 く与えないで
心に浮かぶままを,次ぎ次ぎに云わせていく形の自由連想 と,刺激語を与えて
連想させる場合 とがある。前者は精神分析で抑圧されたコンプレックスを吐露
させる目的で開発されたテクニックである。その利用は一般に,特殊な臨床場
面に限 られている。
このように,制限連想,自由連想を軸 として多様な連想研究の方法が考えら
れている。その中でも自由連想法が最 も多 く利用されている。それは自由連想
法が思考や知識 と云つた認知体系だけでな く,情緒や性格,態度,習慣等の諸
体系を含め,精神内容を幅広 く,しかもあ りのままにとらえるのに適 した方法
とされているか らである。
連想問題は既にAristotelesによつて取 り上げられている。彼は人間の知的
生活は心中を去来する観念の遊戯 に過 ぎず,観念の未来はいわゆる連合の法則
に支配されているものと考えている。この考え方は,18世紀か ら19世紀 にかけ
て,, HObbes,Th.,Locke,」。,Berkeley : G。,Hume,D。Mill,J。& JoS。,Brown,Th。,
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Bain,A.,などの英国経験論の立場 に受けつがれ,理論的体系が与え られた。こ
れがいわゆる連合主義的心理学である。それは接近・類似・反対の連合法則に
よって観念の連合を説明 している (矢田部,1948)。
連想について最初の実験的研究は1879年,Francis Galton によつて行なわ
れた。彼は75個の単語をカー ドに書きとめ,最大4秒の露出中に意識にのぼつ
た2個の観念を記録するとともに,その時間をクロノグラフで測定 している。
これが連想反応時間測定の先駆的研究 となつた。これを4回にわたって反復 し,
得 られた505個の観念について分析 している。それによると連想の時間総計は
660秒を要 し,平均 して1.2秒の反応時間であった。内容的に青年時代 に関す
る連想は必ず しも多 くないが,その連合強度は古いものほ ど著 しいことを指摘
している。そ して,提示語の性質 と観念の現れ方 (1.言語的連想==人名や
成旬が表れる,2.感覚的心像==事物の視覚的心像,3.俳優的表象==動
作や身振 りで表す)の関係か ら,具体的な刺激語に対 して心像が現れやす く,
態度を表す刺激語に対 して運動表象が現れやす く,抽象的な刺激語 に対 して単
なる言語反応が多いと云う事を示 した。Galtonの研究に続 く連想研究は,L eip
zig学派を中心に主 として反応時間の測定の面か ら1910年頃まで盛んに行なわ
れた。 しか しその後,この連想法を用いた連合的心理学研究は三つの方向に分
れて発展 しているとみ られている (梅本,1963)。一つは無意味綴を用いた連
合の研究であ り,言語材料の精密な分析 と関連 している。第二は連合 とそれに
対抗する意志の心理学的研究であり,Ach(1910)に代表される。第二の方向
は個人差や性格の問題を分析 しようとした流れである。これはKraepelin(18
92)には じまり,Zurich学派のJung(1904)により研究され,後にKent&Rosa―
noff(1910)の連想検査へ と引き継がれてい く。
現在では連想法は言語学習の中で,知識,理解に関 した新 しい問題領域を提
不 している (C01lins&Quillian,1972,Anderson&Bower,1980等)。
また新 しい連想検査も開発 されている (RapapOrt et al。1946;」ung,1969等)。
思考や知能,創造性の問題領域でも,連想法を無視 して研究は進まない (穐山
貞登他,1968)。このように連想研究は衰えることな く,ますます重要な問題
領域を形成 し,活発な研究を呼んでいる。
児童に関する言語連想の研究が初めて行なわれたのは Galtonの連想実験か
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ら9年後 の 1898年で あ り, ドイ ツの Ziehenだと され て い る (Rusk,1910 と
Woodrow&LoweH,1916)。彼 は 8歳～ 4歳児45名の 男 児 に つ い て 口答 で 連 想
実験 を 行 な って い る 。 そ して 子 ど もは 大 人の よ う に 一 般 的 な 観 念 (AHgemein―
vorstellung―general idea,大人の80%の一致 が み られ た観 念 )によ る の で
な く,個人 的 な ,具体 的 な 観 念 (IndividualvorsteHung―individual idea)
に よ つ て 思 考 して い る と し た 。 ま た児 童 の 反 応時 間 は 大 人 に比 べ て か な り長 い
こ と を 示 し た 。 そ の 後 の 子 ど もの 連 想 に 関 す る研 究 も 大 人 の 研 究 の 場 合 と同 様
に,その 初 期 に お い て は ドイ ッを 中心 に 1910年頃 まで 盛 ん に行 な わ れ て い る 。
この 間 の 研 究 を,W00drow&Lowell(1916)は次 の よ う に要 約 して い る 。「 子
ど も は 大 人 に比 べ て 具 体 的 な イ メ ー ジ を 利 用 しな が ら連 想 す る こ とが 多 く,抽
象 的 な 観 念 を 利 用 す る こ とが 非 常 に少 な い 。 」
1910年,Kent&Rosanoffが人 格 診 断 用 検 査 と して ,初め て 大 人 の 連 想 基 準
表 を 公 表 して い る 。 こ れ を 契 機 に 児 童 に 関 す る一 連 の 連 想 研 究 は 主 に この 基 準
表 との 比 較 を 行 な っ て い る (Eastman&Rosanoff,1912:Rosanoff&Rosanoff,
1913 : Otis, 1915 : Hitchell, Rosanoff & Rosanoff , 1919) 。 この 時 期 ,
Kent&Rosanoff表の子 ど も版 で あ る児 童 用 連想 基 準 表 が Woodrow&Lowell
(1916)によ り完成 して い る 。それ は 小 学 校 4・ 5年生 1000人を対 象 と して ,
100語の 刺 激語 (Kent&Rosanoff表の 中か ら子 ど もに適 した90語と新 し く加
えた10語)を用 い た 自 由一 語 連想 検 査 に も とづい て 作 成 され て い る 。 この 中で
彼 らは 大 人 と比 較 し た子 ど もの連 想 の 特 徴 を次の よ うに詳細 に分 析 して い る。
① 一般 に子 ど もの 連 想 は 大 人 と違 っ て い る 。
② 子 ど も に多 く見 られ る連 想 反 応 ,および 刺激 一 反 応 の 内容 は ,動詞 反 応 ,
動詞 一目的 語 ,名詞 ―形容 詞・ 形 容 詞 ―名 詞 ,代名 詞 ,音の類 似 反 応 ,接近 連
想 ,全体 一部 分 ,下位 概 念 ,単語 完成 ,不定 反応 ,等で あ る。逆 に,子ど も よ
り大 人 に多 く見 られ 反 応 に は ,対比 ,上位 概 念,等位 概 念 ,分詞 ,部分 一全体 ,
名詞 ―抽 象 的属性 ,原因 ―結 果 ,があ る 。
③ 最 頻 反 応 語 (Populor res ponse)が子 ど もと大 人 で 共通 した単 語 は 全 体 の
39%であ る 。
④最頻反応語の頻度は子どもと大人で変らない。
⑤子どもは大人と比べて個人反応が少ない。
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⑥刺激 に対する反応語の種類は子どもの方が少ない。 (子どもの平均は102
に対 して,大人は143である。
⑦子 どもが連想に使用 した反応語総数,およびその延べ語数はいずれも大人
と比べて少ない (子どもの連想反応語は 5253語,延べ数 12510語に対 し,大
人では反応語 8847語,延べ語数 19742語である)。
この後,児童に関する連想研究は一時下火 となる。連想反応に関する分析的
研究 (CasOn&Cason,1925,McGehee,1937;1938)や臨床・診断 。個人差研究
(Hull & LogOff,1919,Elonen & WOodrow,1928;Rapaport,Cill & Schafer,1946)
が細々と行なわれていた。しかし,1960年代に入ると,研究の要請から,新し
い児童用連想基準表 (PalermO&Jenkins,1964;Entwisle,1966)が作成 された
り,各種の言語材料の尺度 (CVCの有意味度,Shapiro,1961;1字連想,AⅢster
&Keppel,1966)等が開発され,研究は再び多方面 に活発 に行なわれることと
なつた。
わが国における児童の連想研究は千葉(1913)によるものが最初である。彼は
小学校 1～6年生の943人を対象 に自由多語連想調査 (30秒の時間制限)を行
なつている。そして,①平均連想時間を(30/連想数)にもとづいて算出 し,そ
れは学年の進行 とともに対数的に早 くなる。②男子の方が女子 より連想数が多
い傾向にある。③具体名詞は抽象名詞より連想 しやす い,ことを明 らかにして
いる。その後,児童に関する研究を久保(1922)と楠(1924)が行なつてお り,千
葉 と似た結果を報告 している。また,藤沢 と前川(1928)はKent&Rosanoffに
準拠 して児童用の連想基準表 (11歳～14歳の1000人)をわが国で初めて作成 し
ている。そして,藤野(1955)の連想反応による人格研究,戸川 と倉石(1958)の
連想検査法の開発,村川 。森川 。梅本(1959)の児童 に関する反対連想の研究が
続 いている。
そ して海外の研究を含めた児童連想の最近の研究の動向として,心理言語学
(Psycho―Iinguistics)的観点か ら連想反応の分析を見直 したり,連想法にも
とづ く意味の研究,カテゴリー群化や概念のネットワーク,知識やスキーマの
研究など思考 との関わ りや,文化交差的な比較研究が多く身受けられるように
なつた (Cramer,1968;佐久問,1968;Nelson,1977;国立国語研究所,1982;芳
賀他,1983;荒木 。梅本,1984)。
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児童の言語学習や言語行動に関する研究の進展は実に,各種言語材料の尺度
化や標準化にかかっている。この点は成人や大学生の諸学習研究の発展が多様
な学習尺度の開発をぬきに考えられないことからも,容易に理解されるところ
であろう。わが国で1923～1982年の間に作成された149種の言語材料の うち ,
児童用 として18尺度がある (荒木,梅本,1984)。このうち連想法にもとづい
た学習材料の測度を,児童用についてあげると次のものがある。たとえば,連
想頻度,連想価 (無連想価),有意味度,熟知語 (語頭連合,書記連想頻度),
最多・次多連想語,平凡連想語,カテゴ リー語連想頻度,品詞別反応率,など
があげられる。
連想基準表をはじめとして,これらの言語材料の尺度化の前提としての考え
方は,連想反応が個人の言語習慣強度を反映 しているだけでな く,多人数にわ
たって連想反応を整理することで集団 としての一般的な言語習慣の連合強度も
決められると云 うものである。つまり,刺激語と反応語間に連想が生じるのは
これらの間の習慣強度によると仮定している。
このような仮定は次のような一連の研究成果に負うところが大きい。この先
駆的研究は1901年,Thumb&Marbeにより行なわれている。彼らは大人の連想
反応の出現頻度と反応時間とを関係づけて,頻度の多い連想語ほど少ない語に
比べて反応時間が短いという曲線を提出している。これが有名なThu口b―Harbe
の法則である。その後,この法則の検討が反応種類数 との関係や各種の単語に
ついても加えられ,その妥当性が広 く確認されてきた。これらの集大成的な研
究 として,SCh10sberg&He ineman(1950)をあげなければならない。彼 らはこ
の反応時間と連想反応語の関係を一次回帰直線の式で表すことに成功している。
子どもと大人の連想反応が量的,質的に違っていることをWoodrow&Lowell
が各種の指標にもとづいて指摘 していることは既に述べた通 りである。わが国
でも子どもと大人の連想の違いを指摘する研究が行なわれている。藤沢 と前川
(1928)は小学生 (11～14歳)の連想基準表 と中 0高校生女子 (10～18歳)を対
象 とした久保の連想基準表(1923)との比較を行なつている。それによると ,
①反応種類数は小学生が多い (小学生の平均は217.78に対 し,中・高校生は
60.08)
②平凡連想語(500頻度以上の出現語)は中・高校生が多い (中。高校生では
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32語であるが,小学生は0語)
③無連想数は小学生に多い,が示されている。
このように,連想反応が子 どもと大人で違うことか ら,言語習慣やその習慣
強度においても大人と違つた子ども独 自のものが想定できるのである。また小
学生時代は言語の習得や利用について発達的に変化 している時期でもあろう。
そのため,習慣強度の大きさと反応時間が単純 に対応 していると考えるのはは
なはだ問題があろう。 したがつて,Thumb&Marbeが大人を対象に違想反応 と
反応時間の間に見出 した曲線関係やSch10Sberg&Helnemanが指摘するそれ ら
の一次関係式が児童においても単純に当てはまるのか,疑間のあるところであ
る。 しか しこのことは,また児童に関する連想法を用いた言語尺度の妥当性 と
も強 く関係することである。このため,本論文において基本的な問題の一つ と
して,この連想反応頻度 と反応時間の関係を取 り上げることとする。
しかし,語連想を規定する要因は刺激語 との習慣強度のみかと云う疑間が石
原 (1960),Osgood(1961),森川 (1965)などか ら提示されている。 賀集
(1966)は従来の連想,F連想 に対 して,T連想を操作的に規定 し,この点を
検討 している。そ して彼は大学生を用いて動詞を刺激 とした反応語 (動詞)で
もつて,語自体の使用頻度,つまり熟知度の程度が語連想に強 く影響 している
ことを実証 している。一般 に,刺激が引き出す連想語はある限 られたクラスに
属する単語であると云うことができる。そ してこの反応語の中には極めて多 く
の被験者によつて共通 に連想される反応 (平凡反応語)が存在する。この種の
ことばは出現確率が高いという意味で語のもつ熟知性 と関係が深い。児童の連
想反応も大人のように階層的であるな ら,連想されやすさと熟知度の関係が十
分に想定できる。発達的な観点か らもこれ らは興味ある問題である。
そこで本研究でもこの問題を取 り上げて検討 してい く。小学生の言語習得の
特性からして,連想されやす いことばも大人と違つた小学生特有のものが考え
られる。その意味からも,児童における連想出現頻度表の作成 とあわせて,そ
の妥当性 についても検討する。
ところで,連想反応の個人差を問題にする時,必要 とされるものに,連想反
応時間と連想反応に関する基準があげ られる。これ らは連想分析の中核をなす
要因である。これまで成人を中心に精力的な研究が積み上げ られ,連想行動に
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つ い て 多 くの事 実 が 明 らか に され て い る 。 これ に対 して ,子ど もの連 想 につ い
ては系 統 的 に研 究 され るこ と も余 りな く,また十分 に資 料が 提 供 され て い る と
云 い難 い現 状 にあ る (Craner,1968)。こ こで は児 童 の 連 想 の特 徴 を 大 人 との関
係か ら整 理 して示 し,これ か ら取 り上 げ よ う とす る問 題 を提 起 した い 。
1.連想 反応 時 間
違 想 反 応 時 間 (Reaction Tine、R )は刺激 語 提 示 か ら反応 語 が 答 え られ
る瞬 間 まで の 時 間 を云 う。Ziehenが初 め て児 童 につ い てRTを測 定 して い るが ,
子 ど も は 大 人 よ りもRTがお そ い と云 う もの であ る 。そ の後 の 研 究 にお い て も
この 点 は確 認 で きて も,発達 的 にRTがど う変化 して い くか につ い て,かな ら
ず しも一 致 して見解 に到 つて いな い 。 その 原 因 に は ,①調査 対 象 の 刺激 語 数や
被験 者 数 が 比 較 的 少 な い こ とか ら くる測 定 誤 差の 問 題 ,②比 較 す べ きRTの指標
が研 究者 に よ って まち まち で あ る と云 つ たRTの代表 値 の 問題 ,③どの よ うな刺
激語 の も とで連 想 させ るか と云 つ た材 料 の 次 元 (刺激 語 の品詞 や 種 類)の問題 ,
④連 想 者 自身 の問 題 (性差),等が 考 え られ る。倉 石 (1958)がま とめ た とこ
ろに よ る と,自由連 想 の平 均RTは大人 で だ い たい 1秒か ら2秒の 間 にあ り,8
歳か ら12歳の小学 生 で1.7秒～2.6秒で あ る 。そ こで 発 達 的 にみ たRTの一般
的な 大 き さ を明 らか に して お くこ とが 必 要 とな る 。Thu口b―Marbeの法 則 が 児 童
につ い て も適 用 で きる と仮 定 す る と,RTは言語 連 想 の 習慣 強 度 を反映 す る と
考 え られ る 。 したが つ て,RTにお い て も一 般的 に発 達 差 を期 待 で きるの で あ
る。
大 人 につ い て正 の 歪 度 のRT分布 を 一般 に得 て い る 。 この よ うな 分 布 が 発 達
にか か わ りな くみ られ る一般 的 な 特 徴 な の か を明 らか に して い くため に,発達
的 にRTの度数 分 布 を比較 した り,RTを刺 激語 別 に分 析 し,検討 す る こ とが
必要 で あ る 。そ して また,RTの速 さ にお い て年 令 に関 係 な くみ られ る個 人差 ,
つ ま り連 想 が 常 に早 い子 ど も と遅 い子 ど もの存在 ,があ る とす れ ば ,その よ う
な個 人 差 を決 定 して い る もの は一 体 何 か ,につ い て 明 らか に して い く。後 述 す
る平 凡 反 応 語 は言 語 習慣 強 度 の 大 きい 単 語 で あるの で ,RTの速 さの機 制 を説
明す る上 で 有 効 な 指 標 で あ る よ うに思 え る 。 この ため 本 研 究 で は平 凡反 応 語 の
出現 と関 係 づ けてRTを分 析 して い く。な お これ らの 究 明 はRTが言語 習慣 強
度 を 直接 に反映 して い る とい う尺 度 構 成 上 の 仮説 に直 接 かか わ る こ とで あ り ,
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尺度の妥当性に強 く関係 している問題である。ところで,RTに特別な遅延が
認められる場合には,Jungにより想定 されたコンプ レックスの存在が考えられ
る。つまり抑圧のような無意識による防衛機制が働 くため,連想潜時が長 くな
ると考 えられる。 (河合,1967)。
2。 連想反応に関する基準表
連想検査は精神病者や犯罪者の診断 という実際的な目的から研究されてきた。
」ung(1910)は個人のコンプ レックスを明 らかにしようとして,反応時間の記
録を含めた100語の刺激による連想検査を作成 している。 Kont&Rosanoff
(1910)は日常的な名詞,形容詞,および小数の動詞か らなる100語の刺激語に
ついて1000名の成人 (男,女,種々 な教養程度,職業を含む)の連想反応を整
理 して連想基準表を作成 している。彼は連想反応語における平凡反応の割合を
指標として,精神病の診断に役立てようとした。わが国における児童を含めた
総合的な診断用検査は戸川・倉石による連想検査法 (1958)に代表される。
Kent&Rosanoff連想基準表は正常者 と精神病者を区別する標準検査 として発
表 されたものであるが,後に多 くの研究領域に適用された。またこれを契機に
人間の言語行動や思考過程に介在する一般的な連想態度の測定として連想基準
表が続々と作 られるようになった。たとえば,Woodrow&Lowell(1916)は9歳
～12歳の学童1000名について,0'00nner(1928)は男子労働者1000名について ,
それぞれ基準表を作成している。わが国では,久保(1923,1927)がKent&
Rosanoffの刺激語を訳して,女子 (13歳～18歳)と男子 (13歳～20歳)それ
ぞれ1000名について,また増田(1980)も同様に教員養成講習生 (18歳～23歳)
86名について,頻度表を作成している。またより多 くの刺激語についてまとめ
た基準表も作成されている。たとえば ,Paler口o&Jenkins(1964)では, 200
語について,小学生1500人,大人1000人を対象に,梅本(1969)では210語につ
いて大学生1000人を対象にそれぞれ整理 している。わが国において児童 に関す
る連想基準表は藤沢 と前川 (1928)による小学生 (11歳～14歳)1000名につい
てのものが 1つあるに過 ぎない。この基準表は作成されて50余年を経過 してい
るので,現代の小学生にとって客観的な連想基準 たり得ないだろう。そこで ,
本研究では連想反応の特徴を明 らかにし,内容を詳細 に分析 。検討 していくた
めに児童に関する新 しい連想基準表を作成する。
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ところでこのような標準化された基準表の分析か ら種々の事実が明 らかにさ
れている。同一刺激語 に対 して多 くの人が同一の反応語でもつて反応する時 ,
この反応語を共通反応語,平凡反応語 (平凡連想)と呼び,これ以外の反応語
を個人反応語 と云う。この平凡反応語はその集団の示す一般的な連想行動の代
表反応 とも云うべきものである。したがつて,平凡反応語の詳細な分析が連想
行動の理解への重要な要と考えられる。連想基準表の分析から,刺激語から連
想される反応語の頻度分布,平凡反応語の頻度,品詞別反応,反応種類数が刺
激語 によつて大きく違つているだけでなく,この違いが性や発達においても見
出せるという重大な指摘をい くつかの研究は行なつている。
たとえば,学童 と成人の間で対照的な関係をもつ連想が存在することを最初
に指摘 したのは,W00dWOrth(1949)である。彼は Kent&Rosanoff表とWo d roW
&LoweH表,0'Conner表の3つの基準表を比較 している。 そ して児童 と大人
で平凡反応語 (最多反応語)の頻度にほとんど違いがみ られないにもかかわ ら
ず,その内容が全 く違つていると云う差異に気づいたのである。この差異は刺
激語 と反応語の,①意味的関係 と②文法的関係の2点について見出せた。つま
り,大人 と比べて子 どもは① について,対比反応,概念 (上位,等位)反応 ,
抽象的反応,因果反応が少な く,②について,刺激語 と品詞が異なる異質反応
(Heterogeneous response)が同 じ等質反応 (Ⅱo日ogeneous response)より多
いと云うものである。この当時,②の問題,刺激 と反応の品詞的な関係は注 目
されることがなかつた。しか し,この後,1960年代頃から心理言語学の観点か
ら,発達におけるS―P移行 として注 目を受けることとなった。
この刺激語 とその品詞において等質な反応語の関係は,語の言語学的分布 に
もとづいて説明すると,同一構文の枠の中で相互に置きかえることの可能な関
係―並列的 (Paradigmatic)一と云うことができる。これに対 し,刺激語 とそ
の品詞において異質な反応語 との関係は,同一の構文の中の,たがいに隣接す
る語の間の関係―直列的 (Syntagmatic)一と云うことができる(佐久問 ,1968)。
海外の研究によると,子どもの連想は発達 に伴なつてS連想か らP連想 に移行
するS―P移行を一般 に認めている。しか しこのS―P移行や刺激 と反応の品
詞的な組み合せそれぞれの出現の発達について,興味あることに,わが国の研
究とかな らず しも一致をみていないのである。わが国ではP―S移行がみ られ
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る と と も に,名詞 反応 が 発 達 的 に一貫 して増 加 して い る (賀集 ,1973)。何故
日本 で は名 詞 反 応 が 増 え るの か ,と云 うこ と につ い て ,日本語 の もつ特 殊 性が
関与 して い るの か も知 れな い 。そ こで この よ うな 連 想 の 特性 につ い て,連想が
文法 的 な 構 造 の発 達 に強 くか か わ って い るの か,言語 上 の概 念 や 内包 的 意 味の
拡大 と云 っ た意 味 素 性 的側 面 に強 く依 存 して いるか を検 討 す る必 要 が あ る よ う
に思 わ れ る 。 この ため ここで は この問 題 を 取 り上 げ ,連想 反 応 時 間 や 平 凡 反応
と関 連 させ て分析 して い くこ ととす る 。 ま た ,この 種 の 品詞 的 な 反 応 パ ター ン
が 個 人 の 中 で 一貫 した連想 習慣 を形 成 して い る とす るな ら,発達 的 にみ て もこ
の種 の 反 応 パ ター ンの 一貫 した特 徴が 得 られ るもの と期 待 され る 。
次 に平 凡反応や 連 想 種類 数 につ いて性 差 を示す研 究が 大人 を 中心 に報 告 され
て い る 。 た とえば ,久保 (1927)や梅 本 (1969)は平 凡 反 応が 女 性 に多 く,反
応種 類 数 は 男性 に多 い と云 う 。そ こで これ らの性 差 が 小 学生 児 童 につ い て もみ
られ るの か ,みられ る とす れ ば,発達 的 にみ てどの 学 年 か っ ま た これ以 外 の連
想指 標 に は性差 が 生 じな いの か ,等につ い て詳 し く分 析 してい く。そ して何故
性 差 が 生 じるか ,性差 を期 待 で きるか につ い て,その 説 明 原理 を提 出す る 。
この よ う に小学 生 と大学 生 や 大 人で 連 想 内容や 刺 激 語 と反応 語 の 品詞 的 な関
係 につ い て違 いが 考 え られ ,小学 生 に も平 凡 反応 や 連 想 種 類 数 に性 差が 期 待 で
きる とい う問題提 示 を明確 に して い くため に は,まず 精 度 の高 い小 学 生 の 連想
基準 表 を作 成 す る こ とで あ る 。そ して その 内 容 を詳 細 に多面 的 に分 析 す る とと
もに 大 人 の 基準 表 (主に梅 本 基準 表)と対 比 させ る 中 で ,ここで 指 摘 した問題
を含 め て子 ど もの 連 想 の特 徴 につ いて検 討 す べ き内容 を明 らか にす る こ とで あ
る。な お 平 凡反 応 は連 想 反 応 時間 (RT)の分析 と解 釈 にお い て も,連想 反応
にお け る性 差 や 発達 を考察 す る上 で も鍵 とな る概 念 と考 えて い る。
本 論 文 は 小学 生 の 自由連 想 の特 徴 を 大 き く二 つ の 側 面 ,RTと連 想 反 応 語 か
ら明 らか にす る と と も に,連想 反 応 語 の特 性 が単 語 の 熟 知 度 と深 くか か わ つて
い るの で は な いか と云 う点 を 明 らか に しよ う と して計画 した 。 、
論 文 は 8研究 よ りな る 。導 入 部 的特 徴 をな す部 分 で は小学 生 につ いての 連想
の特 徴 を 新 し く作 成 した連 想 基準 表 か ら示 し (研究 1),そして小学 2,4,
6年生 を対 象 に,自由連想 法 によ るRTの発 達 に関 す る基 礎 実験 につ い て述べ
る (研究 2)。次 に連想頻 度 とRTには 一次 関数 式が 成 立 す る こ とを示 し (研
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究3),研究4では,刺激語 と反応語の品詞的な関係 を発達的 に明 らかにす る。
次いで,研究 5で,連想反応語の特徴 を,平凡反応語の時間的な出現時期 と男
女差か ら分析 し,研究 6では,RTの遅速の個人差 と平凡反応の放出時期の関
係を明 らかにする。研究7では,いま一つの研究 目的である連想反応語 として
の出現の しやす さが語のもつ熟知度 と深 く関係 していることを示す。そのため
に,自由多語連想実験 にもとづいて得 られ た連想出現頻度表を提出 し,その尺
度の妥当性 についても検討す る。研究8では,RTと連想反応 に関する小学生
の全体的な特徴を因子分析の技法の一つである主成分分析法か ら示す。
そ して最後 に,研究を要約 し,全体 にわたつての総括 と問題点の検討 を行 な
う (結論 )。
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(本 論 )
研究 1 35単語に関する小学生の連想基準表 と連想の特徴
子どもの連想行動を分析するのに先立ち,研究で使用する単語の刺激材料と
しての一般的な特徴を検討 しておく必要があろう。ここでは各35単語に対する
連想反応語,最多連想反応語,平凡反応語,無連想数,連想反応語の種類等に
ついて整理し,自由連想基準表を提出する。またある刺激語に対 してなされた
反応語が別の刺激語の反応語としてどの程度重複 して用いられているのか (重
複反応語)についても整理する。
そして連想反応語の整理のために用いた3つの指標 (最多連想反応語頻度 ―
F―,無違想価,一N―,連想種類数 ―K―)の関係から,この基準表の特徴
を示 し,梅本 (1969)による大学生のもの と比較する。梅本はFとN,および
FとKの関係が負の相関関係にあり,NとKに正の相関関係があることを見出
している。さらに連想内容,平凡反応語や重複反応語,等を分析することで ,
小学生の連想の一般的な特徴や大学生の連想との違いを示 し,次節以降の研究
の基礎資料としたい。
Kent&Rosanoff(1910)が1000名の成人 (男女の内訳は不明)について連想
の基準化を行なって以来,連想基準表は1000名の被験者にもとづ くことが慣行
のようになっている。たとえば,WoOdrow&Lowell(1916)は9～12歳を対象
に,0'Coner(1928)は成人男子を,久保 (1923,1927)は旧制女学生 (13～18
歳)と旧制中学生 (13歳～20歳)を藤沢 と前川 (1928)は旧制小学生 (H～14
歳,男475人,女425人)を,梅本 (1969)は大学生を対象に,それぞれ1000
名を被験者としている。しかし近年はデータを収集することがむつかしくなっ
たこともあって,必ずしも1000名と云 う数字にはこだわっていないよに思われ
る。POst口an&Keppel(1970)がまとめた連想基準表9編中,Jenkinsでは1031
名 ,Post口anでは1000名,これ以外の7基準表は99～400名の被験者にもとづ
いている。荒木 (1973)もまた小学生 (3・5年生)を対象に名詞300語に対
す る無連想価 と有意味度の尺度化を行なっている。この場合,各学年男女50名
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(1語200名)の少ない人数で標準化 している。しか し両尺度の妥 当性を学年
と男女間の相関から調べたが,いずれも高い相関値 (0。79～0.93,平均 0。87の
値)を得ている。このように被験者の人数が少ないか らと云 つてかならずしも
尺度の信頼性が低下したように思われない。そこで本研究では2～6年生全体
で500名(男女各250名)の被験者でもって,連想語の標準化を試みることと
した。
ところで,梅本 (1969)は平凡反応 (popular response)の代表的なものと
して,最多連想反応をあげ,ある刺激語 に対してなされた連想反応の中で,も
つとも多数の人が反応 した言語 とその人数 と定義 している。しかし平凡反応に
ついての見解は研究者によつてまちまちである。たとえば,久保 (1923,1927)
は平凡反応を1000名中500名の一致がみ られた連想語 としている。 清水他
(1980)は平凡反応率を使用 し,連想反応中,上位3語までの反応頻度の総和
を全体の被験者数で割った値としている。Palermo(1963)は最頻連想語の第 5
反応語 までを平凡反応 (common response)としている。潮田 (1958)もまた ,
反応語頻度の上位5語によつて代表される反応語群を平凡反応と命名している。
なおTaylor & Kimble (1967)は熟知連想価  (the familiar association value)
を平凡反応の程度を表すものとみな し,2.5秒以内になされた連想反応の全体
に占める割合 (連想反応率)で表示 している。
このように平凡反応の指標には一定 したものがみられないが,整理すると ,
全体連想数に占める比率 にもとづくもの と,順位にもとづくものの2つがあげ
られる。そこで具体的に連想基準表の連想頻度をみてみると,梅本についても,
藤沢と前川についても,久保についても,それぞれに最多連想反応語の出現頻
度の大 きさは非常に多様である。つまり,刺激語によつて最頻連想反応語の喚
起 されやすさの程度はさまざまである。刺激語と連想反応語の連合の強 さを無
視 して一律に上位の頻度のものを平凡反応語とみなすことには疑間がある。そ
こで本研究では少な くとも被験者の20%以上によつて共通に連想されたことば ,
つまり,特定の刺激語との連合強度が頻度100以上の反応語 と定義することと
した。このように平凡反応語を限定してとらえることにより,小学生の連想傾
向をより的確に示すことができると思われたからである。
次に連想における性差 ということについてこれまで大人の連想基準表からい
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くつかの点が明らかにされている。 たとえば,平凡反応語について,久保 (
1927)は旧制中学校,女学校の男女を比較 している。それによると女性は男性
よりもかなり平凡反応が多い。大学生を用いた梅本の連想基準表 (1969)もま
た最多 。次多反応について女性 における平凡反応集中傾向を見出 している。こ
のように大人を用いた研究で女性に平凡反応が多いというのが一般的傾向であ
る。なお,最多反応語の出現頻度についての性差を小学 1年生から大学生にわ
たつて広範囲に比較 した数少ない研究の一つである Paler口oの一連の研究にお
いても女子の方が男子よりも頻度が高いと云う結果であった。(Paler口o,1963
: Palermo & Jenkins,1965) 。
連想種類数については,梅本は性差がみ られなかつたと述べているに対 して ,
久保は男性の方が女性より多いと報告 している。またPaler口o他による一連の
研究では男子の異種反応数が女子よりも常に多い。
さらにまた連想内容を検討した梅本は女性に「卒業 一悲しい」「人形 一かわ
いい」のような心情反応が多く,生活に密着 した反応の多い傾向を認め,男性
に反対語や等質反応が多い傾向を認めている。
そこで本研究では,この平凡反応語,種類数,連想内容に関して小学生にも
性差がみられるのかを問題とし,性差があれば,それは大人と比べてどのよう
な違いとなつて現れているかを検討する。
次に,異なった刺激語に対して同一の連想反応語で連想する反復反応語がど
の程度みられるかを分析する。この連想反応語の反復が多いと刺激語の選択に
偏 りがあるかも知れない。また,反復反応語は個人の連想傾向 (反応の固執性 )
や連想における発達を考 える上で有効な指標になるかも知れない。
以上のように本研究では35単語に対する小学生の連想基準表を作成し,この
表の一般的な傾向を,最多連想反応語の頻度 (F),無連想価 (N),連想反
応語の種類 (K),それ らの相関関係,連想内容からあきらかにする。また ,
梅本による大学生を対象 とした連想基準表にみられるそれらの関係 とも比較検
討する。そしてまた,上位連想語や平凡反応語を中心に検討するなかで,小学
生の連想の一般傾向を示 し,連想に関する各種指標の性差についても言及し ,
今後の研究の基礎資料としたい。
―- 15 -―
方 法
1.刺激語の選択
言語連想 を多面的に分析 してい く上で刺激語の選択はきわめて重要である。
ここでは次の点を配慮 して,名詞15語,形容詞10語,動詞10語の合計35語を刺
激語 に選んだ。
a)小学生低学年の子 どもにもわかること。刺激語はいずれ も児童の連想語
彙 にもとづいて作成 された連想出現頻度表 (研究7)に掲載 されて いる。連想
出現頻度,17～732頻度の範囲で,平均は255。49(SD=201.97)である。
b)従来の連想研究で用 い られた刺激語 を加 えた。Kent&Rosanoff(1910),
藤沢 と前川 (1928),藤野 (1955),戸川 と倉石 (1958),,梅本 (1969),荒
木 (1979),,清水他 (1980)のリス トに含 まれている語は表 1-1の通 りであ
る。
c)連想反応の測定の信頼性 という観点か ら,同音異義語をできるだけ避 け
る。当用漢字で表せることばは漢字書 きとし,ふり仮名 (ひらがな)表記 し ,
ことばの意味 を明確 に した。 しか し,「四角」と「地震 」の2語は荒木 (1979)
の分析か ら多義語の性格 をもつ ものとみなされた (中学生以降 に多義語 とみ
なされるケースが増えていた)。
2.刺激語 リス ト
上記手続 にもづ いて選択 した35単語 をランダムに配列 し,刺激語 リス トとし
た。なお実験で使用 した刺激語の提示順序は表 1-1に示 したように固定 した。
3.被験者
宮崎市内F小学校の 3年生,5年生各 3クラス,2・4・6年生の各 1クラ
スの計316名,およびN小学校の2年生か ら6年生 までの各学年 1クラスの計
210名を被験者 とした。 しか し実験 に参加 した中で,無答が10以上み られたも
の,文章 による回答が 目立ったものを除外 し,更に全体で500名になるように
ランダムに取 り除いた。被験者の最終的な内訳は表 1-2の通 りである。
4.手続
本研究の被験者のうち106名については個別 に実施 し,各刺激語 ごとに連想
反応時間 を計測 した。残 りの349名については集団で実施 した。
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表1-1 刺激語と他の研究との関連
品詞 刺 激 語 提示順序
連想出
腕
連想研究に使われたリストと共通語
Kent&
Rosanoff
(1910)
藤 沢
前 川
(1928)
藤 野
(1955)
戸 j‖
倉 石
(1958)
梅 本
(1969)
荒 木
(1979)
清 水
他
(1980)
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
○
?
?
?
?
?
?
?
○
○
○
○
○
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
○
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
形
容
詞
(10)
はずかしい
川ヽ さ い
恐 ろ しい
き た な い
むずかしい
青  い
暗  い
高   い
長   い
速  い
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
○
○
?
?
?
?
○
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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表1-2 基準表作成のために用いた被験者
学 年  性  F小学校  N小学校   Total
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?3
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
15*
15*
22
18
47
51
16
19
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
17 *
18*
51
47
18
21
20*
21*
Total 198           500
*憚頭‖難   (―酔 i計測)
豹 嗜
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個別検査では実験者 と被験者は机をはさみ,向い合つて着席する。机の中央
部に衝立をもうけ,実験者の手元が見えないように配慮 した。これに対 して集
団検査の場合にはクラス単位で行ない,刺激語はOHPで2秒間提示され,被
験者による反応語の書記はその後5秒以内とした。
5。 教示
個別,および集団による連想検査の実施に先立 って,次のような教示を行な
った ,
教示 :みなさんは,ことばを聞いたり,見たりした時にいろいろなことばを頭
に思い浮かべ るで しょう。これか らみなさんにいくつかのことばを見せ
ますが,みなさんがどのようなことばを頭の中に思い浮かべたかを調べ
ます。調べることばは全部で35語あります。それを一つずつカー ド (ま
たはOHP)で見せ ます。カー ドを見て最初に思いついたことばをで きるだ
け早 く答えて下さい。たとえば,「お菓子 」ということばを見て,「食
べたい」と思 つたら「食べたい」と答えればよいのです。この他 ,「ケ
ーキ」「甘い」「チ ョコ レー ト」でもよいし,「ナイフJと答えてもよ
いのです。どういう答えが正 しいか,どういう答えが間違いということ
はありません。ひ とりでに最初に浮かんだことば,最初に考えついたこ
とばをなんでもよいから答えて下さい。但 し,答える時には文章でな く,
ことばで言つて (書いて)下さい。たとえば,「お菓子」ということば
を見て,「お母さんに買ってもらつたJとうように文章で答 えてはいけ
ないのです。この調査は頭の良し悪 しを調べているのでありませんから
安心 してやって下さい。それでは練習を2題や つてみましょう。練習を
(「学校」,「魚 」)で行ない,本調査に入った。
6。 個別調査における連想時間の計測 と結果の整理
連想反応時間 (RT)の計測は1ハ00秒のス トップウォッチ (SeikO TYH018)
にもとづいた。刺激カー ドを提示 してか ら被験者が連想語を言い始めるまでの
時間をRTとした。なお被験者が30秒を経過 しても答 えられない場合には本人
に頭に浮んでこないかを聞いてから,次の刺激語を提示するようにした。30秒
以内に連想のあった反応とその後に連想 された3語を有効連想反応 とした。R
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Tは四捨五入 して小数―桁表示 した。
結 果
1.連想基準表
男女各250名による資料にもとづいて,刺激 ごとに連想反応の種類数 (K),
連想語の出現頻度 (最多連想反応頻度をFと呼ぶ),無連想数 (N),および
連想反応の頻度の上位10語の連想語を示 したのが別表2,全体が別表 1であ り,
その要約が表1-3である。表1-3から連想基準表の一般的な傾向を示す と
次のようである。
1)総連想数は16404語であり,無答は全体で1096回み られた。
2)最多連想反応語頻度 (F)のうち最大頻度の単語は「読む」に対する反応
語「本 」であ り,297頻度,被験者の60%の一致がみ られた。最低のものは
「はずか しい」に対する「発表」の27頻度であつた。Fの平均値は144.5であ
り,そのSDは62.6であった。
3)連想反応種類数 (K)の最大の刺激語は「はずか しい」の149種であり,
最小のものは「夏」の36種であつた。平均種類数は80.8(SD=23.6)であつ
た。
4)無連想数 (N),っまり連想できなかつた人数の最大のものは「心配」の
133名であり,最小のものは「 バナナ」の2名であつた。無連想数の平均は31.5
(SD=27.2)であり,約6%が連想できていない。
5)連想内容の頻度10位までの連想語について男女の反応の類似性をその頻度
の相関値か ら調べたが,多くの場合,連想内容 における性差がみ られなかつた。
平均のr値は0。90(SD=0。18)であった。
以上のように全般的に無連想されることが少なく,連想は刺激語 に応 じて多
様であつたと云える。
次に連想基準表の一般的な特徴を種類数 (K)と無連想数 (N)と最多反応
頻度 (F)の間の相関関係にもとづいて述べると,表1-4に示 したように ,
これ ら3指標の間 には強い関係が認め られた。つまり,NとKの間 には強い正
の相関 (r=o.821),FとN(-0.488),およびK(-0。638)にはやや強い負
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表1-3 最多反応語とその頻度、連想種類数、― および上位10語に関する性間の相関
刺 激 語  最多反応語  頻 度  種類数 轍 第1～第10位で
の出現頻度に
よる性のr値
バ ナ ナ
自 転 車
はずかしい
動  物
け ん か
JJヽ さ い
男
恐 ろしい
食 べ る
逃 げ る
心  配
に お う
四  角
きたな い
ポ ー ル
夏
むずかしい
歩   く
青  い
死  ぬ
地  震
星
病  院
た た く
暗  い
遊  ぶ
作  る
音  楽
藤著      い
長       い
見  る
子 ど も
た ば こ
読  む
資菫      い
?
‐?
‐??
‐?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???????????????????????????????????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
115
94
27
68
54
160
210
213
121
88
35
163
168
94
127
242
114
241
195
130
176
206
87
197
170
122
216
62
168
163
71
172
132
297
164
43
76
149
69
114
78
76
77
94
112
140
82
74
93
75
86
53
71
57
82
83
64
72
95
53
94
68
95
72
78
111
60
72
62
71
34
41
24
27
53
133
33
49
28
17
8
25
40
10
24
24
7
24
25
16
24
20
26
14
36
57
30
23
17
17
0。912
0.886
0.956
-0.010
0.588
0。965
0。974
0。993
0。961
0。928
0。953
0。932
0。975
0。705
0。824
0.987
0。984
0.993
0。979
0。961
0.976
0。988
0.886
0.989
0.960
0。914
0。974
0。628
0。983
0.958
0.872
0。959
0。935
0。997
0。981
表1-4- (K)。捕銃敵 (N),
申 度 (F)
-0。488
-0。638 0.821
?
?
?
-21-
の相関がみ られた。したがって連想語についてKが多 くなるとNが増え,Fは
減少するのに対 して,Kが少ないとNも減少 し,代わ りにFは増えるといつた
関係が成 り立 とう。
また連想基準表 におけるいま一つの特徴 として連想反応語が どの くらい他の
刺激語の反応語として反復されたかがある。別表 1から連想反応語の中で別の
刺激語 にまたがつて重複 して現れていたものを抽出すると,名詞反応が23語
(出現頻度の平均 =84.3,SD=78。28),形容詞反応16語(出現頻度の平均=
121.9,SD=76.7),動詞反応4語(出現頻度の平均=53.8,SD=27.14)の併
せて43語が重複 している反応語であつた。このように反復反応語はその数では
名詞が形容詞 よりも若千多 く,動詞が最低であるが,連想反応語 として出現す
る頻度は形容詞の場合が最も高 く,名詞が中間,動詞が最低 という関係 にあつ
た。なお形容詞の内容か ら大部分は感情や情緒の表出語であり,ものの機能や
性質などの属性に関わる形容詞がほとんどみ られないという特徴がみ られた
(表1-13)。
別表 1の上位10語の連想反応語の総数は380語であるか ら,反復反応語の全
体に占める割合は13.6%である。この意味で反応語は多様であると云える。
反復反応語が平均何語の刺激語 と結びついているかを反応語の品詞にもとづ
いて整理 した結果が表1-5である。これによると形容詞が最も多 く平均3.2
個の刺激語に対 して共通の反応語である。この値は名詞の場合よりも有意に多
い (t(36)=3.18,Pく。0 )。異なる刺激語に同一反応で連想する反復反応語
の特徴的なものを示す と,名詞の場合の反復反応語「空」は刺激語4語,「青
い,星,高い,見る」に対 して共通 している。形容詞では反復反応語「 いや
(だ)」 は刺激語5語,「小さい,心配,汚ない,むずか しい,死ぬ」に共通
し,「こわい」は刺激語7語,「けんか,恐ろしい,心配,死ぬ,ロロく,痛い,
高い」に共通 している。また刺激語「バナナ」と「食べる」の2語に共通する
反復反応語は4語み られ,「りんご,くだもの,食べもの,おいしい」がそれ
ぞれある。この点から「バナナ」と「食べる」の内容的意味には共通点が多い
と云える。このように反復反応語の特徴 として形容詞の反復利用が高 く,また
内容的には,感情的,情緒的 と云える。
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表1-5 反復反応語の各品詞 と連合する刺激語
の平均 とそのSD
名 詞 形容詞 動 詞
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
23
2. 1
0.45
15
3.2
1.47
4
2.
0。
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2.梅本の基準表 と共通する16刺激に関する連想反応の比較
表1-1に示されたように,梅本の連想基準表で使用された刺激語のうち ,
本表と共通 しているのは16刺激語である。そこでこれ らの連想反応について ,
無連想数,連想反応数,最多反応頻数,名詞連想率,形容詞連想率,動詞連想
率を整理 して,それらの平均とSDを併記 したのが表1-6である。両者を比
較すると,小学生は無連想数が大学生に比べて多く,連想種類数では逆 に少な
いが,最多反応頻度 (相対比で示 した)では差がみられない。また連想反応語
の品詞率でみると,大学生の名詞反応率が非常に高く (77.8%),形容詞と動
詞反応はきわめて少ない。これに対 して小学生も名詞反応率が高い,(54.8%)
が他の品詞も相対的 に高 く形容詞反応が26.3%,動詞反応が12.6%であった。
これ らの指標について本表と梅本表でt検定 したところ,無連想数は小学生
が有意 に多く (t(30)=6.073,Pく。 01),種類数では逆に大学生が多 く (t
(30)=7.542,Pく.001)とぃう結果である。このように小学生 と大学生が連想
の量的面で違 つていることが示 されている。
次にこれらの指標について両者の間の相関係数を求めたところ,表1-7の
如 くであった。この表か ら,最多反応頻度,無連想数,連想種類数,動詞反応
率について正の相関関係が認め られ,その値も比較的高いものであつた(0.459
～0.691)。しか し,名詞反応率 と形容詞反応率については無相関と云う結果で
あつた。‐このように小学生と大学生の連想傾向に質的な違いがあることも否め
ない。
では,子どもと大人の連想反応は具体的にどのように違っているのであ´ろう
か。この点を明らかにするため,小学生 と大学生の連想反応語上位5位までを
対比 してまとめたのが,表1-8である。この中で,最多連想反応語が小学生
と大学生と同 じものは16刺激語中6刺激語 (40%)に見出せ た。それらの刺激
―反応は具体的には次のようである。「刺激語,男―反応語,女」,「作る―
工作」,「読む一本 」,「小さい一大きい」,「長い―短いJ,「速い―遅い」
。また,この うち,最多反応と次多反応が小学生 と大学生で共通 している刺激
は「男,作る」の2語である。なお出現率の大きさを比較すると,「男,読む」
の刺激語に対する反応語が小学生と大学生で最も高いことがわかる。しかしっ
これら上位反応語に共通性が高いからと云つて下位の反応についても類似 して
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表1-6 梅本リストと本表で共通する16刺激語に
対する6指標の平均とSDの比較
表1-7 梅本リストと本表の指標別の相関値
r値
影 赦
剛
…名詞反応率
腐 嚇
覇 嚇
0.627
0.584
0。459
-0。003
0。078
0.691
梅本リスト
M    SD
本リスト
M   SD
1.影反覧離朝購電(%)
2.無連想数
3.ig圏陵瞑数
|:鰈
]]厠
靡率(I)
?
??
??
??
?
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
‐?
?‐
?
??
??
??
?
??
??
?
?
?
29.40      12.22
5.66       2.53
82.81      16.77
54.75      12.91
26.31      13.25
12.63      11.34
一歩
表1-8 小学生と大学生の連想反応 (第1～第5)の比較
束轍刺激
重‖勿
小学生
反応語 (%)
大学生
跡 言吾(%)
J学生
反応語 (%)
工作   (43.2)
壊す   (9.4)
楽しい  (6)
面白い  (4.2)
プラモデル(3.6)
図工   (3.6)
大学生
回店吾(%)
1.ライオン
2.キリン
3。 大
4.可愛い
5。 猿
(25。9)
(10.3)
(10。3)
(6。9)
(6)
(16.3)
(6.9)
(3.5)
(3.5)
(3.1)
(3.1)
(68.8)
(5。2)
(5.1)
(3.5)
(3.2)
(13.6)大
(8.3) 可愛い
(8.8) 植物
(8)  猫
(6)     狗譴
作る
読む
?
?
?
?
?
?
?
?
?????
1.女   (42) 女  (39.3)
2. ]虫い     (16.8) ]虫い    (6)
3.カッコいい(2.3)高い  (2,7)
4.力    (1.8)重甕巨しい(2.5)
5。 男子   (1.6) 税務所 (1.8)
本
読書
面白い
`
読まない
見る
(59。4)
(7.4)
(3)
(2.0
(2.4)
課  1.細
2.楽しい
3.聞く
4.歌
5.歌う
(12.4)楽しい
(10。8)美しい
(3.2)｀―トパ
(7)     轟尋く
(6.6)好き
小さい 大きい
蟻
報
小人
鼠
大きい (31。4)
報        (13.4)
花        (7.6)
ノk       (4。1)
可愛い 
“
)
(23.6)
(10.2)
ン(4.5)
(4。2)
(3。4)
(32)
(10.3)
(6.2)
(5。4)
(5。2)
(34)
(21)
(14.8)
(4.2)
(2)
(20。5)
(19。6)
(12.1)
(3。1)
(2.3)
タバコ 1.吸う
2.煙
3.大人
4.臭い
5。 お父さん
見る 1.目
2。 聞く
3.テレビ
4.見ない
5ざ 噸
子供 1.大人
2./jさヽい
3。 齢
4.可愛い
5。 齢
5。 親
遊ぶ 1.楽しい
2.面白い
3.雄
4.戦
5。 触
(34。4)可愛い (28。1)
(14.6)Jヽさい (12.2)
(11.8)  フkしヽ     (10。9)
(9.8) 無朝郎き (6。9)
(2.2) お母さん(6.3)
(2.2)
(26。4)  力璽       (15。9)
(12)    吸う    (12.7)
(11.4)ピース (11.1)
(4.8) のむ  (5.6)C.6)マッチ 
“
。1)
(14.2)  1メJI]     (21.6)
(6.3)   Eヨ     (9。5)
(6.6) 聞く  0。1)
(6.2)   JL       (5。1)
(4.0 人   
“
.1)
(24.4)  lFモ共     (25.8)
(13。2)  楽L′い   (12.6)
(5)     Jヒじヽ     (3.2)
(3.4) パチンコ(2.7)
(3.2)   ,2重
"費
    (2.3)
(32.6)  J日     (53。9)
(10 低い  (19.6)
(12.2)  i        (3.7)
(8.6) ビルディング(1.9)
(1.8)   1菫‖吻,    (1.6)
(32.6)短い (23.4)
(11)    率1      (7)
(8.4)遠い  (5。1)
(3.2)   糸      (3.3)
(2.8)   i重       (2.2)
(32.の 遅い (23.3)
(15)    耐        (11)
(5.4) 自動嘩ユ (7.8)
(5。4) 汽車  G。1)
(4。2)車  
“
.9)
“
.2)
暗い
高い
明るい
夜
怖い
見えない
籠
低い
ビル
山
怖い
富士山
?』???
逃げる 1.怖い  (17.6)泥棒  (15.6)
2.走る  (12.6)追う (9)
3.追いかける(6.4)走る (6.3)
4.追う   (5。め 追いかける(4.9)
5。 鬼ごつこ (4.2) 大  (4。1)
?????
?
速い 遅い
足
走る
車
部
翻
汚い 綺麗   (18.8)どぶ  0.1)
ごみ   (7.2) 便所  0)
うんち,うんこ(6。6)ごみ  (7.9)
残飯   (6) 綺麗  0。2)
不潔   0)  ごみ箱 6.2)
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いると |ま云 えない。む しろ第3反応語以降では運想反応は多様で ,J 学ヽ生 と大
学生の 反応語の違いが目立っのである。次に,残りの10語(60%)について比
較すると,連想反応語全体 としてその反応傾向に発達的 にみて質的な違 いが認
め られ る。たとえば ,その 1つに最多反応語 と次多反応語が小学生 と大学生で
反転 しているものが ある。これ には,「たばこ-1.吸う (最多反応語 ),2.
煙 (次多反応語 )一小学生 ;、 大学生ではこの順位が反転 」と「暗い-1.明る
い,2.夜―小学生 」の 2語がある。この他,連想反応の意味的な類似性か ら
みて両者の内容が大 きく違ってぃるものがみ られる。たとえば,子どもは「動
物 」に対 して野性動物 (ライオ ン,キリン)反応が多 いが,大人は愛玩動物
(大,猫)反応,これ との関連反応 (かわぃぃ)等が 多い。同様な意味で子ど
もは自己との関わりで反応することが多いが,大人は概念的,客観的に反応 し
ている。たとえば,子どもは「長い,速い 」に対 して「 足 」反応,「小 さい」
に対 して「 あ り,ねずみ 」反応があげ られ る。大学生では,「速 い」に対 して
乗物反応 (飛行機,汽車 )や,「読む 」に対する対象反応 (新聞,小説),
「遊ぶ 」に対する「子ども」反応などがあげられる。興味の対象の違いが連想
語の違 いとな って表われている特徴的反応 に,「遊ぶ 」に対 して,子どもは
「野球 」,大学生は「パチンコ 」がある。この他の特徴 として,子どもの反応
には心情反応や反意・対立反応が多い。たとえば,子どもに多 くみ られる心情
反応 として,「逃げる一こわい」,「作 る一楽 しい,面白い」,「暗い一こわ
い」,「高い一こわぃ」,「汚 い―きれ い」がある。また,反意・対立語 とし
て,「子ども一大人 」,「暗い―明るい」,「高 い一低い」,「長 い一短い」,
「 速い ―遅い 」の出現率が大学生に比べ て,小学生に多い。
反応の品詞上,子どもと大人に違いがみ られた。第 1～第 5反応 を小学生 と
大学生で対比 させ た表 1-8によると,小学生の形容詞反応率が大学生 より高
い刺激語は16語中8語あ り,逆は2語であった。同様 に,大学生の名詞反応率
が小学 生より高い刺激語は8語であり,逆は 1語であ った。この典型的な関係 ,
小学生 で形容詞反応が多 く名詞反応が少ないが,大学生では逆,の刺激語には
「 暗い,高い,汚い,遊ぶ,逃げるJの5語がある。このようにっ小学生は形
容詞で連想する方が名詞でより相対的 に多いが,大学生では名詞で連想するこ
とが相対的に多いと云 える。
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3.平凡反応語
平凡反応語 を全被験者の20%以上(100頻度以上)によつて共通 に連想 された
ことば とみな して,結果を整理 した。平凡反応語は35刺激語中25語にみ られ ,
1刺激語 につ いて2語の平凡反応がみ られ た3組を合せると全体で28語が確認
された。表 1-9には刺激語 と平凡反応語の組み合せ を,その出現頻度,相対
出現頻度 (%)と共に示 した。これでみると,刺激語 と連合強度の最 も強 い平
凡反応語10語は次の通 りである。「読む一本」,「夏 ―あつい」,「歩 く―走
る」,「作る一工作 」,「恐 ろ しい一こわい」,「男 ―女 」,「星 ―きれい」,
「叩 く―いたい」,「青い一空」,「子 ども一大人 」。
平凡反応語 は刺激 と反応 の品詞 上の共通性 か ら,品詞が同 じものの組合せ
(等質連合,Homogeneous association)と異品詞の組み合せ (異質連合 ,Ee―
terogeneous association)に分れる。その結果,いずれの型の連合 もそれぞ
れ14組認め られた。このうち等質連合の内容を意味の違 いでもつて分類す ると
「意味的 に対極の関係 にあるもの,つまり刺激 と反応が同品詞でその意味が反
意や対立関係 を表す もの」が大部分を占めている (14組中H組がみ られ る)。
たとえば,「男―女 」「小さい一大 きい」,「死ぬ一生 きる」がある。これ
に対 し,刺激 と反応の品詞が異質である異質連合ではその意味上の内容 は「心
情,性状 」関係 にあるものが大半 を占めている (14組中H組)。 たとえば ,
「ポール ー丸 い」,「むずか しい―テス ト」,「食べ る一おい しい」な どがあ
る。この ように平凡反応語は刺激語 との関係 において等質連合の時 には,一般
に「反意 ―対立」の関係を表すが,刺激語 との関係が異質連合の時 には,「心
情 ―性状 」の関係 を示 していると云える。いまこの関係を表 に したのが表 1-
10である。
次 に品詞か らみて平凡反応語 に特徴がみ られるかを調べ た。表 1-Hに示 し
たように,形容詞は最 も平凡反応 にな りやす く,次いで名詞,最も平凡反応 に
な りにくいのは動詞 という関係を認めた (χ2=6。24,df=2,Pく。05)。
また,この傾向は連合の型 に関係な く認め られた。
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表1-9 平凡反応語の内訳とその出現頻度
束嚇       平凡反応語 出現頻度 相趨駐質(%)
1.バナナ
2.男
3.四角
4。 ボール
5。 夏
6.夏
7.腫
8。 星
9。 子ども
10。たばこ
11.Jさヽい
12.恐ろしい
13.むずかしい
14。青い
15。 デ 彗 い
16.暗い
17。 日旨い
18。 澤 著 い
19。 長い
20。 誦許い
21.慾る
22.におう
23.歩く
24.死ぬ
25。 ロロく
26. 泄壺ヨド
27.作る
28.読む
くだもの
女
三角
まるい
あつい
冬
こわい
きれい
想
吸う
大きい
こわい
テスト
空
"卜
い
明るい
夜
低い
短い
おそい
ま5い1ンい
くさい
走る
生きる
痛い
楽しい
工作
本
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
23.0
42.0
33.6
25.4
48.4
20.2
35。2
41.6
34.4
26.4
32.0
42.6
22.8
39.0
20.8
34.0
21. 0
32.6
32.6
32.8
24.8
32.6
48.2
26.0
39。4
24.4
43.2
59。4
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表1-10 平凡反応語の特徴
中鼎跛と応
の品詞の関係
束鼎敗と跡
間の意味 願
反意―対立
?
?
?
?
男―女,夏一冬,子ども一大人 ,
小さい一大きい,青い一赤い,
暗い一明るい,高い一低い,
長い一短い,速い一おそい,
死ぬ一生きる,歩く―走る,
等 質 連 合
そ の 他
バナナーくだもの,恐ろしい一
こわい,四角一三角,
′館情―側犬
?
?
?
?
ポール 丸ーい,夏―あつい,
地震―こわい,むずかしい―テ
スト,星―きれい,青い―空,
暗い一夜,食べる一おいしい,
におう一くさい,叩く―痛い,
遊ぶ―楽しい,
異 質 連 合
そ の 他
たばこ―吸う,読む一本,
作る一工作,
表1-11 平凡反応語の品詞からみた利用度
平凡反応語
名 言司   形容詞   動 詞
等質連合
異質連合
Total
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1510
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3.性差
次に連想反応を分析するために使用 した指標にもとづいて性差を比較 してい
く。
1)無連想数 (N)
別表 1にもとづいて35語の無連想における性差をサインテス トしたが,有意
差はみ られなかつた (CR=0。36)。また個々の刺激語について検討 したとこ
ろ,「叩く」の無連想価 についてのみ女子が男子より有意に高いという結果が
得 られた (χ2=5.68 P<.05)。
この結果から,一般的に連想の表出の程度について性差はみ られないと云 うこ
とができる。
2)種類数 (K)
表 1～3から連想反応の種類 における性差をみてみると,男子の種類数が一
般に女子を上回つている (35語中29語で男子が多 く,5語について女子が多 く,
1語は変 らない)。 そこで性差 についてサインテス トしたところ,CR=4.06,
P<。01で男子の連想反応の種類が有意に多いということが明らかになつた。
つまりっ連想反応について男子の方が豊かであると云える。このように種類数
において性差がみられたので,更にその差がどのような面に表われているかを
見るために,連想内容を上位10語に限って男女間でその出現頻度の相関を調べ
た (表1-3)。その結果,0.9以上のrが27個(平均0。965),0.8～0。89の
rは4個(0。842)みられた。相関値の信頼度が5%の時のr値は0.632である
ので,これ以下の3語のr値について信頼できない。r値が低いという点から
性によつて特に連想内容の偏 りがみられた単語には,「動物 」「 けんか 」「 音
楽 」がある。たとえば,「動物 」に対する連想として男子は猛獣事例 (ライオ
ン,トラなど)が多 く,女子では愛玩事例 (うさぎ,キリン,犬,猫)が多い。
また「 けんか」に対 して男子は行動的,積極的な連想反応 (強い。な ぐる,負
ける,勝つ)が目立ち,女子では感情的,受身的な連想反応 (痛い。けが,こ
わい)が多い。「音楽 」については「楽 しいっ歌,歌う」といつた好感的な反
応が女子に多 く,男子では「嫌 いJ反応に代表されるように消極的な反応が多
くみられる。                          '
以上のように連想反応上位10語と云 う連想強度の強い反応に限つてみると,
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大部分の連想の内容 について性差は無視できるように思われた。しか し性差が
認められた3語のように反応語が性によつて規定されている面も否定で きない。
(3)平凡反応語
平几反応語28語について連想頻度を男女で比較 したところ,18語は女子の連
想頻度が大きく,9語は男子が大きく, 1語は差がみ られない。この関係につ
いてサインテス トしたが,性差 に有意差が認められなかつた (CR=1.7,P
<.1)。そこで平凡反応語別に検討したところ,4語について性差を見出 した。
表 1-12に性差のみ られた平凡反応語 とそのχ2検定の結果を示 した。いずれ
も男子 よりも女子の平凡反応語の頻度が高いと云 うものであった。つまり ,
「青い」に対 して「空 」,「地震」に対 して「こわい」,「長い」に対して
「短い」,「読む」に対 して「本」と云 う連想の仕方は女子が男子に比べて常
に多いと云える。そ してまた。最多連想反応についても男女の出現頻度を比較
したが,女子が多いケースが22例,逆に男子が多いケースが12例み られた。そ
のCRは1.69を示 したので,5%水準で女子の最多連想反応の出現頻度が男子
に比べて高いと云うことができた。このように,女子は男子に比べて平凡反応
語や特定反応への集中傾向,つまり紋切型反応が多いと云える。
(4)′心情反応
連想反応の中で主に形容詞反応について,ものの性質や機能を現わす性状語
を除 く反応を心情反応 (心情語)と呼ぶ 。この心情語は別表2から57語(種類)
みられた。またその出現頻度の総計は2846頻度であり,全反応数の17.3%に
当たる。男子の連想は1303頻度,女子で1543頻度みられ,女子の方が心情反応
する頻度が高いと云える。
この57心情語のうち,出現頻度上位20語を示すと表 1-13のようである。最
大は「 こわい」の754頻度である。これは被験者総数が500名であることを考
えると,一人の被験者の中でくり返 し反応語として利用されやすい単語 と云え
る。既 にみたように,「こわい」は7刺激語にわたつて重複出現 している。
この表について心情語を快と不快に分けると,快反応 (H63頻度)より不快
反応(1540頻度)の方が多い。
またこの57心情反応について性差をTテス トを用いて検証 した。その結果 ,
CR値は3.35(P<.01)であり,女子の心情語表出が男子よりも有意に多いと
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表1-12 平凡反応語の出現頻度と性差
刺激語 平凡反応語   男    女 χ 2
澤事い
順
長い
・
読む
"
こわい
短い
本
86
74
70
137
109
102
93
160
447*
874**
815*
387*
?
?
?
?
*P<。05 *Pく.01
表 1-13
鰤
心情語上位20語とその出現頻度
男    女    計
こわい
きれい (だ,な)
痛い
楽しい
13い1ノい
くさい
い蠣0 (′ゴ)
おもしろい
かわいい
嫌い
いい4コい
おそろしい
好き(だ)
かっこいい
かわいそう
あぶない
やさしい
むずかしい
悪い
うれしい
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
424  754
187  343
109  234
138  225
107  209
95  209
96  160
69  134
73  104
33   64
36   53
27   52
21   35
7   28
10   24
14   20
10   18
9    17
7    15
2    14
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云 うことを明 らかにできた。女子に特徴的にみられた心情反応として,「こわ
い」「 きれい (だ,な)」,「楽 しい」「 いや (だ)」「 いい匂 り」がみられ
た。
さらにまた35刺激語それぞれについて上位10語の連想反応について心情語を
調べたところ (別表 1による),55組み られた。これについてサインテス トで
性差を検討したところ,ここでも女子の心情語連想が男子より多いことを明ら
かにで きた。 (CR=3.78,P<.01)。このように,心情反応の表出と云うこ
とについて女子は男子よリー貫 して有意に多いと云うことができる。
考 察
小学生500名にもとづいて35単語に対する連想基準表を作成した。その結果 ,
連想に関して全体に無連想することが少なかった。これは刺激語として有意味
語を用いたためであ る。また35単語それぞれの連想内容も多様であり,連想内
容 には比較的偏 りが少なかった。
この連想基準表の特徴を,①連想種類数 (K),②無連想数 (N),③最多
連想反応頻度 (F)の3指標から検討 した。その結果,明らかになったことは
KとNには高い正の相関 (0.821)がみ られ,FとK(-0。638),および N(―
0.488)にそれぞれ負の相関がみられたことである。したがつて,この相関の
大きさと方向から,連想基準表について云 えることは連想種類数の多さが連想
のしにくさと強 く関係するとともに,最多反応語の頻度の大 きさと逆の関係に
あると云 うことがで きる。
この表を大学生についてまとめた梅本の連想基準表 (1969)と比較すると ,
これらの3っの指標にもとづくr値の正負の方向において両基準表に違いがみ
られない。その意味で子どもと大人の連想の機能について大 きな違いがみられ
ないと云える。しかし個々にr値を比較検討してみると,大学生ではFとKの
間が最大 (-0.81)であったが,小学生ではNとKの間が最大 (0.82)であった。
このことは反応種類数の大きさに関して,大学生では反応の集中の しやすさと
負の強い関係にあつたのに対し,小学生では連想の しにくさと強 く関係 してい
たと云えよう。なお梅本のNとKでは0.66,NとFでは-0.55のr値であうた。
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このように小学生 と大学生で連想反応の指標間の相関強度に違いが認められ
たが,その理由として次の点が考えられる。小学生の場合,連想できるかで き
ないかの個人差が直接に連想反応に影響する。このため連想の有無 と連想の広
が り (種類 )に強い正の相関関係がみ られた。これに対 し大学生の場合,連想
で きないと云 うことが非常に少ない (刺激語として有意味語が用いられたこと
による)ので,連想反応から直接導かれる指標どうしの関係がそれだけ密接に
働いた結果であると思われる。このような小学生 と大学生の考えられる違いに
ついて,梅本連想基準表 と共通する16刺激語を用いて検.言寸した。無連想価は小
学生が有意に高 く,大学生は連想種類数が有意に多いと云う結果がみられ,こ
の点を確認することがで きた。か くして,大学生の場合には連想反応の個人差
が少ないと連想の広が り (種類)も少な く,特定の反応への集中がみられる。
逆に連想反応の個人差が大きいと連想の種類数も増えるが,反面,特定反応ヘ
の集中や一般的な連想反応がみ られな くなると云 う関係が成 り立ち,相関関係
が負の値になつたと思われる。
梅本基準表 と共通する16刺激語の連想反応についての相関表 (表1-7)から ,
小学生と大学生で量的な違いが期待で きた。検討 したところ,小学生は大学生
に比べ,無連想価が多く,種類数が少な く,名詞反応率が少ないと云う結果で
あった。また,表では名詞と形容詞反応の連想率が無相関と云う関係であつた。
このことから連想の品詞的な反応 (名詞 と形容詞)については小学生と大学生
で質的な相違が期待できるのである。
そこで連想内容について発達的な比較を行つた。そのため第 1～第5反応を
小学生 と大学生で対比させた表 1-8を分析 し,次の諸点を明らかにした。
①年齢に関わりな く,連合強度の強 い,紋切的な,固定 した連想反応がみら
れる。これは最多反応語の中で小学生 と大学生で同一であるS―R連合にもと
づいたが,次の通 りである」男―女,作る一工作,読む一本,小さい一大きい ,
長い一短い,速い一遅い1.
②連想内容からみて,小学生 と大学生が質的に違 う点がい くつか見出せた。
a.反応の品詞か ら子どもは形容詞反応が多く,名詞反応が少ないが,大学
生は逆 に名詞反応が中心 となる。
b。 最多反応と次多反応,それは意味的に異なる,の順位が,大学生 と小学
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生で反転 している。つ まり,小学生に固有の紋切的な連想反応がみ られ る。小
学生→たばこ―吸 う。暗い一明 るい。大学生 ―たばこ―煙,暗い一夜。
c.刺激語 に対する理解の違 いが大人 と子どもの連想反応の違いにな つてい
る。たとえば,「動物 」に対 して子どもは野性動物反応 (ライオン,キリン )
が多いが,大学生は愛玩動物反応 (大,猫,かわいい)が多い。
d。 子どもは自己との関わりで反応することが多いが,大人は概念的,客観
的 に反応 している。たとえば,子どもは「 速い」に対 し「足 」,大学生は乗物
(飛行機,汽車),「見る」に対 して,子どもは「 目 」,大学生は「映画 」を
連想 している。
e.興味や関心の違いが連想 に影響 している。「遊ぶ 」に対 して子どもは
「野球 」であるが,大学生は「バチ ンコ 」である。
f.小学生は「心情反応 」が多い。刺激 に対 して,「こわい,楽しい,面白
い,きれい」等で反応す ることが多い。
g.小学生は刺激 に対 して反対語で連想 しやすい。子ども一大人,暗い―明
るい,高い―低い,長い一短い,速い 一遅 い。
このように,小学生の連想 と大学生の連想は量的にも,質的にも異な ってい
ることが明 らかとな った。今後 は,小学生時代を通 してこれ らがどう変化 して
い くかを取 り上げて,検討 していく必要が あろう。
次 に平凡反応語について被験者の20%以上(100名以上)の一致率がみ られた
反応語 と定義 して整理 したところ,28語の平凡反応語が見出された。これら28
語を束1激語 との品詞的な組み合せか らP連合 とS連合 に三分 して比較 したが ,
どちらの連合が優位 と云 うことはなか った。しか し,刺激 と反応の意味関係に
ついて検討 したところ,P連合では「 反意 ―対立 」関係優位であつたの に対 し
て,S連合では「心情 ―性状 」関係優位 という特徴が認め られた。
これ らの平凡反応語は梅本の大学生の基準表 と比べ てどのような特徴をもつ
ものであろうか。そこで梅本 リス トと重複する刺激語 16語の うち,平凡反応語
(全被験者の20%以上の一致)がみ られ たかどうか,それは両 リス トに共通 し
た反応語であるかどうかで分類 した。その結果,2つの基準の間に表 1-14に
示すような関係を得 た。これでみるとし平凡反応語を生 じなかつた刺激語 とし
て2語みられる。また,小学生の平凡反応語の総数は12語,大学生の平凡反応
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語はH語である。大学生と小学生の連想の一致,不一致をみると,両者に共通
している平凡反応語は僅か5語に過ぎない。これ らの内訳は,男―女,読む―
本,小さい一大きい,暗い一夜,速い一おそいっである。これ らの連合は早い
時期 に獲得され,発達 している比較的固有の観念の連合 と云うことができる。
これ らに対 して,小学生にとつて親近な平凡反応語 として7語,大学生 にとつ
て親近な平凡反応語 として6語み られる。平凡反応語は強い連合反応の代表 と
考え られるので,小学生と大学生にみ られた違 いはそのままそれぞれの世界 に
対する認識の違いを反映 しているとみなすことができよう。表 1-14から,刺
激語が共通で平凡反応語が子 どもと大学生で異なる関係を示 しているのは「子
ども,遊ぶ,高い」の3語である。これ ら平凡反応語 にみる発達上の違いは第
1～第5連想反応 (表1-8)の分析から明 らかとなつたことと関係づけると
次のようである。小学生の連想特徴 として刺激語 と反意・対立する連想反応や
刺激語に対する主観的な心情反応にみ られる。これに対 し,大学生では客観的
反応,概念的反応を特徴としている。
次に平凡反応語 について刺激 と反応の品詞的な関係から発達的な違いを検討
すると,異質連合は小学生5組,大学生7組である。 しか し等質連合は小学生
7組,大学生4組という関係である。このように,小学生では等質連合傾向 ,
大学生では異質連合傾向にあると云うことができる。
刺激 と反応の品詞的な関係を構文の関係から再検討 している海外の研究は子
どもでは直列(Syntagmatic)連合 (異質連合に対応)優位,大人では並列 (Pra―
digmatic)連合 (等質連合 に対応)優位を示 している(W00dWOrth&Schlosberg,
1954;Dee se,1965:Clark,1970;Esper,1973;Nelson,1977)。わが国における連想
研究は刺激語が名詞,または代名詞に限つて発達における直列(S)一並列(P)
移行を示 している。これ以外の品詞については子どもでは直列連合が並列連合
より多 くみ られ,しかも直列連合 と並列連合の差異は発達 とともに広がるとい
う結果である。それ とともに反応語 として名詞が使用される比率は発達 ととも
に高まることが指摘されてきた (佐久間,1968;賀集,1973;荻野,小杉,19
76;荒木,1980)。このようなわが国におけるこれまでの研究 と同様に,本研
究で得 られた平凡反応語についても,小学生では等質連合優位が認め られ,海
外の結果 とその優位性の方向において全 く異なると結論できる。
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表1-12 平凡反応語の出現頻度と性差
刺激語 平凡反応語  男   女 χ 2
青い
順
f議い
諸
空
こわい
短い
本
86
74
70
137
109
102
93
160
4.
6。
4.
4.
447*
874**
815*
387*
*Pく。05
心情語上位20語とその出現頻度
男    女    計
*P<.01
表 1-13
鰤
こわい
きれい (だ,な)
痛い
楽しい
おいしい
くさい
いや (だ)
おもしろい
かわいい
嫌い
いい4コい
おそろしい
好き(だ)
かっこいい
かわいそう
あぶない
やさしい
むずかしい
悪い
うれしい
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
424  754
187  343
109  234
138  225
107  209
95  209
96  160
69  134
73  104
33   64
36   53
27   52
21   35
7   28
10   24
14   20
10   18
9    17
7    15
2    14
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以上のように,小学生は平凡反応語 について等質連合反応す ることが大学生
より多い反面,異質連合反応することが少ない。これ らの連想の内容か ら小学
生 と大学生に質的な差異が示唆される。そこで,まず異質連合の内容を調べて
みると,小学生では反応語の品詞が多様である。それ に比べて大学生では名詞
反応が多い。このように異質連合の品詞的な内容か ら大人では名詞反応への偏
りが大きい。次 に,等質反応 につ いて,刺激 と反応間の意味 に注 目したところ,
等質連合は大部分「反意 ―対比 」関係 にあつた。この中で大学生の 1例のみ ,
概念 (事例)連想であった。「反意 ―対比 」連合を表 1-8と表 1-14から取
り出 してみる と小学生は「反意 ―対比 」連想す ることが多いと云えそうである。
このため両連想基準表 につ いて,「反意 ―対比 」連合率を調べ た。表 1-15は
その結果 である。13個の反意連想中11個について,小学生の出現率が大学生 を
上廻 つている。サインテス トの結果,5%水準で有意差が認め られ,連想全般
を通 して小学生の反意 ―対比連想率が高いことが確認できた。
更 に小学生の特徴が等質連想,大学生が異質連想 ということを明 らかにさせ
る意味で,最多連想反応語が小学生の もの と大学生の もので異な り,しかも連
想 に反意 。対比関係のみ られ るものを調べ た。その結果表 1-16に示 したよう
に4例見出された。ここでも小学生の場合 には常 に等質連合率が異質連合率 よ
り高 く,大学生では逆 に異質連合率が等質連合率よ り高いとうものであつた。
以上のように等質連合の特徴を示す反意 ―対比連合の出現率を連想反応語 ,
最多反応語について小学生 と大学生を比較 した ところ,小学生では常に反意連
想す ることが多いのに対 して,大学生ではその種の反応率は少な く,異質連合
でもっぱ ら連想 していたと云 うことができる。
ところでこの反意 ―対比連合に関す る表 1-15から,動詞 に関す る「反意対
比 」連合出現は他の品詞 と比べて低 いという特徴がみ られ る。これ以外は 1・
2の例外があるけれ ども,全般に高 い出現率である。動詞の「反意一対比 」連
合は「作 る」に対する「こわす」,「逃げる」に対す る「追う 。追 いかける」
といつた動作 に関する具体的な概念である。
形容詞の場合の「反意 ―対比 」連合 はいずれ も一つの意味次元 (連続量)に
おける対極を表 している。国立国語研究所 (1981)が行った幼稚園児 (225名)
を対象 と した反対語 の調査 か ら,この種 の単語 の意味理解は科学的概念の理
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表1-上5 反意一対比連合における小学生と大学生 (梅本表)の比較
刺 激  反 応 小学生 (%) 大学生 (%)
動 伽 一 植 物
男  一一一女
子ども一―一大 人
追 う
逃げる<
追いかける
遊 ぶ―一―勉 強
作 る一一―こわす
小さい一一一大きい
きたない一一きれい
暗 しい一一明るい
高 い一 部 い
長 い一 現 い
速 い一――おそい
0.2
42.0
34.4
5.8
6.4
3. 2
9。 4
32.0
18。8
34.0
32.6
32.6
32.8
10。3
39。3
10,9
9.0
4.9
2.3
6。 9
31.4
5。 2
19。6
19.6
18。 1
23。3
表1-16量慈曼悪雰g劣話憲と大学生で違う東1艦に関するよ関係の比較
小学生
ど ぶ (異質反応)
?うない<
きれい (等質反応)
3. 6
18.8
8。 1
5. 2
かわいい (異質反応)
子ども<
大  人 (等質反応)
9.8    28。 1
34.4    10。9
山  (異質反応)
高 い<
低 い (等質反応)
12.2    53。9
32.6    19。6
夜  (異質反応)
暗 い<
明 い (等質反応)
21.0  20。5
34.0    19。6
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解 と違つて日常生活の中で早 くか ら獲得されていることが明 らかにされている。
たとえば,「大きい」の反対語 として「小さい」を正答できるのは4・ 5歳児
の84.5%であ り,「高い」か ら「低い」は45.9%,「長い」か ら「短い」は35
%であつた。このような先行研究から考えてこの種の等質連合は子 どもにとつ
て具体的で日常性の高い興奮強度の高い連合 ということができる。
名詞の場合の「反意 ―対比」連合のうち,「男」に対する「女」,「子ども」
に対する「大人」は単純な類概念の一種で具体的である。日常自己との関係の
中で対比的に利用されるという意味で,これ らの連合強度は,形容詞の一次元
的な単語 と同様に,既に十分に発達 した興奮強度の高い連合と云うことができ
る。これに対 して「動物」に対する「植物」は抽象的な概念であり,科学的な
概念やその全体の構造などの獲得や把握 と関係 している。小学生の場合,500
人中 1人の連想に過ぎないのであるが,大学生の場合 には1000人中103人に認
め られた。このように「植物 」ということばが科学的な意味で十分に概念化さ
れていないので,小学生でほとんど連想されることがなかつたと考えられる。
しか しまた,この「植物」ということばの熟知性が低 いために連想されにくか
つたということも考え られる。いずれにせよ小学生は科学的概念が十分に獲得
されていないために大学生 と違ってくるということが考えられる。
以上の結果を総合すると,事物や現象の性質や状態,動作に関 して知覚的な
差異や区別を簡単に表すことのできる具体的なことばは非常に早い段階で獲得
されてお り,小学生で十分その習慣強度が高い。このためそれ らは小学生か ら
大学生にわたって広 く連想される傾向にある。と同時に,発達的にみて獲得の
おくれる科学的概念のような抽象的な概念や観念は小学生では表出されること
が少なく,むしろ大人の連想の特徴を示すだろうと云うことができる。
ところで複数の刺激語にまたがって同一連想をす る反復反応語は全体 に占め
る割合か らすると多いものでなく,この意味で35刺激語それぞれに違想反応は
多様であることが確め られた。しかしこの反復反応語を整理すると反応語に品
詞上の偏 りが認め られた。反応語の種類については余 り大きく違わなかつたが,
出現頻度数の面か ら形容詞反応が最も多く,また内容的には心情語,感情語が
中心 と云う特徴がみ られた。小学生に心情語連想が多いという点は小学生 と大
学生の反応を直接 に比較 した結果か らも直接に得 られている特徴でもある (表
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1-8)。特に小学生低学年では自己中心的傾向が残つていると云うことが十
分に考えられる。その意味でこの種の反応傾向の個人差が一時的なものか,そ
れともある特定の学年 に特有のものか,等について今後,発達的に検討 してい
く必要があろう。
反復反応語の典型例は「こわい」の形容詞反応であり,全反応語の中で最も
高い出現頻度(754頻度)で7 Fll激語にわたつて重複 して出現 していた。この
「こわい」という連想反応は清水他 (1978)が行なつた小学生を対象とした自
由連想研究においても全反応を通 して最も高い出現頻度の単語 という報告がな
されている。またそのこととの関連で,心情評価的な形容詞の表出が小学生低
学年 に多いことを指摘 し,小学生の連想の特徴 とみなされるとしている。それ
はこの時期,ことばが概念的にみて十分に分化 していないので,感情的な表現
になるのかも知れない。そのような意味で形容詞連想傾向や反復反応傾向は小
学生低学年の連想の特徴の 1つかも知れないので,この後の研究の中で検討を
加える。
最後に,性差を無連想数,種類数,平凡反応,心情反応から検討 した。その
結果,無連想数を除いて性差がみ られた。 したがつて,連想できるか,できな
いか と云う連想活動の基本的な側面については性差が働いていないと結論でき
る。
連想反応の種類数について性差がみ られ,男子の連想における個人差が大 き
いと云うことが明 らかとなつた。この結果は大人に関する久保やPalermoの研
究を子どもにおいても追認するものである。このことか ら予測 されることは女
子は男子 と異なり連想 における反応の一般性や共通性が大きいだろうと云うこ
とである。この点について平凡反応語の出現頻度を比べたところ,女子の方が
男子より多いと云う結果であった。このように女子における連想反応の一般性
と云うことが支持できるのである。また最多連想反応語の出現頻度 に限って性
差を比較 したところ,5%水準で女子の出現頻度が男子より勝 ると云う結果で
あつた。このように性差が平凡反応語,最多反応語 に見出されたことは,旧制
中学校:女学校や大学生を用いた久保,梅本の研究結果 と同 じ方向にある。ま
たこの結果はPalermoと同様に,小学生 と云う発達の早い段階か ら既に性差が
確立 されていることを示すものである。このように,女子は男子に比べて連想
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内容が常識的,紋切的 と云うことができる。
また心情反応が男子に比べて女子に多いと云う結果 も得 られた。既にこの点
は大学生女子について梅本が心情反応が多いと報告 したことと矛盾 しない。M
ASやTAQ,TASC等の不安検査 において女子は男子よりも不安得点が高
い (Maccoby&」acklin,1974)とぃう事実は女子がテス トや評価を意識 し,直
接に不安を表明 しやすいのに対 して,男子は不安感情や恐れを積極的に認めよ
うとせず,不安を抑制することが多いためであると解釈されている。(Ⅱill&
Sarason,1966:荒木,1981)。この点 と本研究の連想傾向は類似 しているよう
に思われる。不安 における女子の表出のしやすさと同様に,女子における心情
語の表出の起 こりやすさは,女子が自己の感情 を直接 に表出しても社会的に受
け入れ られたり,女性 らしさとみなされた りすると云う社会的状況が考えられ
る。これに対 して男子は役割 としてそのような行為を期待され なかったり,否
定されたりすると云う状況があろう。つまり性役割の期待のされ方の違いのた
めに,女子では心情表現が許されやすいのである。
このような性役割の期待か ら考えると,女子で常識的,紋切的な平凡反応が
男子より多く,男子はそれぞれに個人反応が多いと云うことも説明できるよう
に思われる。
以上のように性差は小学生段階で既に現れており,平凡反応語のように連合
強度の大きいことばの表出や利用,あるいは心情連想 と云う側面で女子が優勢
であると結論できる。それでは性差はいつ頃か ら連想反応のどのような側面で
はつきりと分化されていくのか,それ らの点について今後,発達的に検討を加
えていく。
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研究2 小学生の 自由連想反応時間の特徴
成人について連想時間 (RT)を測定 した先行研究をまとめ ると表2-1の
如 くである。それ によると刺激語や測定指標が研究によつてまちまちであるが、
特別な場合を除 くと,その平均のRTは1秒～2秒の間にあると云える。
これに対 して発達的な観点か らRTを検討 した研究はかな らず しも一貫 した
発達傾向を示 してはいない。たとえば,Ziehen(1898)は,①大人は子 どもに
比べてRTが短い,②連想速度は加齢 とともに顕著 に上昇する,ことを見出 し
たが,Rusk(1910)やMcGehee(1937)は① についてのみ検証 している。そ し
て Anderson(1917)のみ,Ruskの手続を用いて発達的にRTが一貫 して減少
することを示 した。ちなみ に AndersOnの結果 を示す と,22語の単語 について
RT(メデイアン表示)は8歳児 (15名)2.6秒,10歳児 (26名)2.3秒,12
歳児 (22名)1.7秒,14歳児 (18名)1.6秒,大人 (10名)1.5秒であつた。
わが国でRTを発達的 に調べた先行研究は3件に過 ぎず,ほぼ似 た手続や材
料の もとで行なわれている。 しか しRTの発達傾向はかな らず しも一様でない。
表2-2はこれ ら3研究 につ いて市街地児童 (藤野 (1955)と末岡・伊藤 。松
下 (1978)は札幌市内の小中学校 を対象 としてお り,荒木 (1979)は宮崎市内
小中高校 を対象 としている)の平均RTを示 したものである。この表 によると,
小学生時代のRTは学年進行 とともに短 くなつてい くが,青年期でRTの抑制、
遅滞が認め られるCurvilinearな発達 を示す もの (末岡他 と荒木)と,これ と
対照的に学年進行 とともにRTが長 くなっている藤野のものがみ られる。更 に
これ ら3研究のRTは先に示 した海外のもの と比較す ると,いずれ もその速度
は海外の方が短いという結果であった。
このようにRTの発達やRTの大きさに関 して内外の研究が一貫 していない
のは方法や手続上の違 いが少ないことか ら (研究には類似点や共通点が多い),
RTを規定す る刺激 と反応語の連合強度が年齢依存 しているだけでな く,単語
その もののもつ習慣強度 にも依存 しているため と考 え られ る。 た とえば,Ca―
son&Cason(1925)は速 い連想反応 には共通反応語が多 くみ られる,つま り
平凡反応語が多いが,遅い反応 には個人的な色彩の強 い反応が多いと報告 して
いる。また刺激語 と反応語の品詞的な組み合せをRTと関連 させた研究は少な
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表2-1 大人におけるRTの比較
研  究  者     平均RT(秒)材料
Aschaffenburg  (1986)     1.15
」ung  (1904) 1.8 戸川・倉石(1958)による
Wreschner  (1907)         1.6
Hurphy  (1917)1.28
Cason&Cason(1925) 1.52    :Kent―Rosanoffリスト
(0.92-2.52)
Woodworth(1938p    l.42～1.89 :Kent―Rosanoffリスト
Baker&Eliott(1940  0.76～.39 :5ひl・鋪 ・
T暉lor&Ki口ble(1967) 1.47～4。65 :名詞(CVCVの320語
Ley&Tesiny(1975)  2.5(メディアン):Tay10r&Ki口bleリスト
表2-2 RTの発達に関ける先術研究の比較
R  T (sec)
研 究 者 6年 中2 高2
藤 野(195D
末岡他(1970
荒  木 (1979)
40
同 上
24
(脇語重複)
3.1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
3.2
3.1
3.3
3.5    3.8
2.8   3.2
3.1   2.0
-4「
いとしなが らも,佐久間 (1968)は大人では等質連合の時の方が異質連合 よ り
RTの潜時が短 いと紹介 している。
このため本節では小学生 について期待 される変化を実験的に確かめ,もし得
られないのであれば,その理由を明 らかにすることを目的 とした。そのためわ
が国で行なわれた先行研究の手続 ,方法 に準拠 し,更に荒木の用いた材料 に11
単語 を加 えた35単語 について連想検査 を行なうこととした。
なおRTの度数分布の特徴 を示 した研究は少ないが,Cason&cason(1925)
や山本 (1958)によると,大人 について正の歪度分布が報告されて いる。た と
えば,山本が大学生 100名の 100語に対す るRTの累積度数分布を表 したとこ
ろによると,総数10000個のRTのうち15秒内に全体の98%,5秒以内 に89%,
3秒以内に76%,2秒以内に61%,1秒以内に29%が含まれていた。
このような正の歪度分布が発達 を通 して一貫 してみ られ る現象か どうか定 か
でない。またなぜ そのような分布 になるか についてなん ら説明がな されていな
い。更にまたRTの分布が正の歪度を示すのであれば,RTの代表値を何で表
わすかによつて,つま り平均値か,メデイアンか,モー ドかによって,その大
きさが異なって くる。たとえば,平均値でRTを表示すると最 も高 い値 にな り,
モー ドだ と最 も低 くな り,メデイアンだとそれ らの間 にくる。RTの大 きさの
不一致は一部RT表示の違 いとも関連 して生 じるので,この度数分布の特徴が
明 らかにされ ると,有益な示唆 となろう。
ところでRTを性差 と関連づけた分析 によると男子は女子よ りもRTは短 い
という報告がみ られる (MCGehee,1937;Miles&Terman,1929;Hull&Lug―
off。1921)。しか し,青年期 においてRTの性差が見い出され たけれ ども (中
学生で男子のRTは短 いが,高校生では逆 に女子のRTが短い),小学生につ
いて何 ら明白でなかつたという研究もみ られる (荒木 ,1979)。しか しまた ,
研究 1で得 られた性差は女子 に平凡反応語が多 く,男子に連想種類数が多いと
いう結果であった。RTは刺激語 と反応語の連合強度の大 きさに依存す ると考
えられる。平凡反応は刺激 ―反応の連合強度の高い組み合せであるのに対 して,
連想種類数の多さは個人的連合の多さと関係 している。 したが つて,女子の連
想RTは男子 に比べて短いだろうということが期待 される。この点は MCCehee,
Miles,Hu H達と対立する結果の予測である。以上の ようにRTにおける性差
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につ いて も十分 に究明 されて いないので,ここでも検討を加えることとす る。
本研究では以上概観 して きたように小学生 におけるRTの一般的な傾向が十
分 に解明されていないので,この点を(1)個人の平均連想RT,(2)35刺激語別
の平均RT,(3)刺激語の品詞的特徴にもとづ く平均RT,(4)反応語の品詞的
特徴 にもとづ く平均RT,(5)刺激語 と反応語の品詞的な組み合せ にもとづ く
平均RT,(6)RTの度数分布の特徴,の6点か ら発達的に検討す るために計
画された。また併せて,RTにおける性差 につ いて も検討 していく。
方 法
資料の収集
研究 1の資料のうち個別実験に参加 した106名のデータを分析の対象 と
する。
結果の整理
30秒以内に連想 された反応 (RTは小数第一位 まで表示)と30秒経過後
に連想 された3反応 (1律に30秒とした)を含む3586個の連想反応につ
いて行なつた。
結 果
1.平均連想RTの発達傾向
35単語 に対する連想RTについて個人の平均RTを求めて分析 した。表2-
3には学年別,性別 に平均RTとそのSD,およびその範囲を示 した。この表
によると,平均RTとその範囲は加齢 とともに速 くなつている。 しか し性差 に
関 して,女子が男子よ り若干短いようであるが,明瞭でない。また分散の大 き
さは2年生男子のみ他 に比べて大 きく,RTの個人差が著 しい。
RTについて学年 と性 による2要因分散分析 を行なつたところ,学年 につ い
てのみ有意差が認め られた (F(2,100)=7.51,P<.01)。そこで男女 を込み
にして学年間 を比較 した 〔2年生,平均RT:3.59(SD=1.14);4年生 、
2.99(0。70);6年生,2.84(0.75)〕。その結果 、6年生 (t(69)=3。34,
2.
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表2-3 35単語に対する平均RT。
学 年 性   人数  平均RT
SD。および範囲
SD   範 囲
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
3.79
3.39
1.44     2.0^‐8.0
0.65     2.3^Ψ4.9
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
2.94
3.03
0.65     1.9-4.3
0.74     2.1^‐4。6
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
2.91
2.78
0.67     2.1^ψ4。
0.81     1.8-3.6
単位 :秒
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P<。02)と4年生 (t(63)=2.62,P<.0。は2年生よ り有意 に速 く,4年
生 と6年生の間では差がみ られなかつた (t=0。87)。このように平均RTは
全体 として加齢 とともに短 くなっているものの,4年生 と6年生の間には明瞭
な違 いがみ られなかつた。また分散の大 きさか ら2年生男子の個人差が 目立っ
た。 しか し期待 された性差はRTで見出せなかった。
2.35刺激語別の平均RTとその発達
刺激語別に各学年それぞれ に平均RTとそのSD,および範囲を示 した表 2
-4(1～3)から,いくつかの特徴がみ られ る。まず第一点 として,学年 を
通 じて連想の されやす い刺激語 とされ にくい刺激語がみ られたことである。た
とえば,「夏 」「青い」は どの学年 においても連想速度の順位 (相対的 にみて)
が最上位 に属 し,一方,「心配 」「はずか しい」は最下位 に属 している。この
最下位 に属す る刺激語はいずれ も心情語,情動語 と云 つた特徴 を持 つている。
また「夏 」「青い」は研究 1の平凡反応語表 (表1-5)から,平凡反応率が
最 も高 く,68.4%と59.8%の一致率がみ られた刺激語である。このように,こ
れ らは特定の反応語 との連合が強 いか,連想が個人的であるか,等と関係 して
いると思われる。
第二点 として,連想順位か らみて,特定の学年で連想 されやすい刺激語 には,
2年生で「 自転車 」「長い」,4年生で「バナナ」,6年生で「子 ども」がみ
られた。これ らは学年特有の連想 しやすい刺激語 と云 うことができる。
第二点 として,平均RTの範囲か ら結果 をながめ ると(特に長 いRTを除 く),
2年生では2.3～4。3秒の範囲 にあ り,4年生では1.9～3.9秒の範囲,6年生で
は1.8～3.9秒の範囲である。この ように個 々の単語 に対す る平均RTは4年生
と6年生で似 た傾向を示 し,2年生ではそれ らよりも0。4秒ほ ど遅 い位置 にあ
ると云える。
35単語別のRTがどの程度学年差を反映 していたかを検討す るためにそれぞ
れについて分散分析 を行なつたところ,9語について有意差が得 られた。そこ
でこの9語について学年間の関係が どのようであつたかをt検定 したところ ,
学年差が明瞭 に認め られたのは「病院 」と「読む」の2語に過 ぎなかつた。つ
まりこれ らの刺激語 に限つて,連想速度は学年進行 とともに確実 に速 くなつて
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表2-4(1) 2年生における刺激語別の平均RT、SDおよび範囲
刺 激 語 囲範SDM
バ
自
動
け
男
′心
四
ポ
夏
地
星
病
音
青
暗
高
長
速
食
逃
に
歩
死
た
遊
作
見
読
い
い
い
い
い
る
る
う
く
ぬ
く
ぶ
る
る
む
30
30
27
28
26
24
24
29
30
28
30
29
29
29
80
20
27
30
29
29
20
29
29
27
29
80
27
28
27
29
27
29
80
29
29
2.8
2.4
3.5
4.3
3。6
5。7
3.3
3.3
2.4
3.4
2.8
4.3
3.1
3.5
3。4
5.5
3.8
4。1
4.3
4.2
2.3
2.8
3。1
2.7
3.1
3.7
3。7
5.4
3.4
4.0
3.4
3.7
3.8
4.0
3.4
1.9
0。9
2.9
3.8
3.7
2.7
1.9
2.3
1.6
1.2
1.8
2.0
1.5
2.1
1.8
4.6
3.7
5.0
5.0
2.2
0.9
1.5
1.7
1.3
1.8
2.6
2.2
5.2
2.0
3.3
1.7
1。9
2.1
2.0
2.4
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1.1～9。7
1。1～5。3
1.1 -13.5
1.2 ～19.8
1.0 -17.6
1.0-11.8
1.3 ～10。1
1。1 -10。9
1.2～10。6
1。7へ″5。7
1.1-9.4
1。4 へ″9.5
0.4～3。2
1。4-9.0
1.6-6.8
2.1 -20.1
1.0 -20。1
1.6 -30.0
1.7 -30。0
1.4 -10。2
1.3-5。2
0.2-7.9
1.3へ″7.3
1.4へ´6.3
1.2～8。7
1.6 ～13.8
1.3-9.3
2.1 -30。0
1.5～8。9
1.3～18.8
1.5 ～ 7.3
1.7 ～ 8.8
1.8 ～10.1
1.3～8.3
1.5 -14.2
?
?
?
?
子 ど も
た ば こ
はずかしい
/Jヽ さ い
恐 ろしい
きたない
むずかしい
?
?
?
た
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表2-4(2) 4年生における刺激語別の平均RT、SDおよび範囲
刺 激 語  N M SD 範 囲
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
音  楽
子 ど も
た ば こ
はずかしい
/1ヽ さ い
恐 ろしい
きたない
むずかしい
青   い
暗  い
高       い
長  い
漉菫      い
1。0-5.6
1.3～8.5
1.4-9。1
0。9 -11.5
1。1～ 11.1
1.6 -19.7
1.4 -16.2
1。4-6.8
1.2-2.9
1.4～10.3
1.2～7.5
1。3～5。7
1.3～6.1
1.5 -10.5
1.5～8.6
1.5 -27.4
1.2-9.3
1.2～8。1
1.5 ～ 8.6
1.3-8.9
1.1-5.3
1.3-6.2
1.3 -20.6
1.3 -14.0
1.1-6.9
1.4 -12.1
1.3-9.6
1.5 -12.3
1.0～8.4
1.3 -10。5
1.5～11。7
1.2 ～12.8
1.4～9.0
1.2 -13.1
1。0～9。3
35
34
35
26
04
35
35
34
35
35
34
35
35
21
35
35
35
34
35
35
35
34
35
35
35
31
35
34
35
33
35
32
35
1.9
2.3
2.9
2.9
3.1
6。3
3.1
3.0
1.9
3.2
2.3
3.1
2.8
3.4
2.6
7.7
2.7
2.4
2.8
2.9
2.1
2.5
2.7
3.0
2.2
3.5
3.8
3.3
2.9
3.5
3.4
3.4
2.7
3.9
2.6
0.8
1.3
1.7
2.0
2.2
4.4
2.6
4.4
0。4
2.0
1.2
1.3
1.2
3.9
1.3
8.4
1。7
1.3
1.5
1.8
0。9
1.0
3.3
2.5
1.1
2.3
2.5
2.1
1.8
2.0
2.3
2.3
1.4
2.4
1.6
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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表2-4(3) 6年生における束J激言吾別の平均RT、SDおよび範囲
刺 激 語 囲範SDM
バ
自
動
け
男
′い
四
ボ
夏
地
星
病
音
青
暗
高
長
速
食
逃
|こ
歩
死
た
遊
作
見
読
い
い
い
い
い
る
る
う
く
ぬ
く
ぷ
る
る
む
41
40
41
38
89
85
40
41
41
41
41
41
41
41
41
37
41
41
41
41
41
41
40
41
41
41
39
41
40
41
41
41
41
41
41
2.2
3.1
2.8
3.0
3.5
4.3
2。9
2。2
2.0
2.9
2.1
2.6
2.2
1.8
2.3
4。3
2.2
3.0
2.8
2.9
2.1
2.5
2.1
3.5
2.2
3.0
3.6
3.6
2.7
2.7
3。0
3。9
2.8
3.3
1.9
1.4
2.8
2.4
2.0
4。1
4。2
3.0
0.9
0.9
1。7
0。8
1.3
0。8
1.8
1。0
3.1
0。8
3。0
1.7
2.5
1.9
2.4
1.0
3.5
1.1
1.8
3.2
2.2
3.0
1。4
2.3
3.6
1.7
2。3
1.1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1.1へ´9.7
1.2～18.2
1.2～15.5
1.2～9.3
1.0 -20.0
1.6 ^V20。7
1.1 -19.8
0.5へ″5,7
1.1へ″5。9
1.2～11。9
1.1～4。3
1.5-9.2
1.2～4.8
1.2 -11.3
1.1～5。3
1.6 -12.9
0。9～5。2
1.1～14.7
1.4 ～ 9。9
1.1 -15。3
1.3 -13.7
1。1 -16.4
1.1-5。7
1.0 -17.9
0。9～7.8
1.1～8.6
1.3 ～17.8
1.4 ～13.8
1。2～19。1
1.1～8.8
1.1 -13.4
1.5 ～18.4
111～6.5
1.0 -12.7
1.1-7.5
子 ど も
た ば こ
はずかしい
Jヽ さ い
恐ろしい
きたない
むずかしい
?
?
?
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いたのである。 しか し残 り7語のRTにつ いては,4・6年生が2年生 より短
いケースが5語,6年生が 2年生 より短いケースが 1語,6年生が 2・4年生
より短いケースが 1語であった。これ らの詳細は表2-5に示 した通 りである。
このように単語別 にRTを比較 した結果か ら,RTは単なる学年差の反映 と考
え られるケースが少な いことが明 らかである。
3.刺激語の品詞の違 いによるRTとその発達
刺激語の品詞的な特性 とそのRTの関係 を調べた表2-6について,2要因
(学年 ×刺激語の品詞)の分散分析を行なつた。表2-7に示 したように刺激
語の品詞,および学年の主効果 についてそれぞれ有意差が認め られ た。
刺激語の品詞的な特性 につ いての単純効果を比較す ると,動詞刺激語の時の
平均RTは最 も遅 く (平均3.3秒,SD=2.3n=1022),形容詞 と名詞 につ い
て差は認め られない (名詞 ;M=2.9,SD=2.3,n=1519→動詞 との差の t
(2539)=4.22,P<.001:形容詞,M=3.0,SD=2.8,n=1003→動詞 と
の差のt(2023)=3.033, Pく。 1)。
平均RTにおける学年差 については既 にみた平均RTの発達傾向 とよ く似て
お り,刺激語の品詞 にかかわ らず,2年生 と4年生以上の学年で相違がみ られ
た。
4.連想反応語の品詞の違 いによるRTとその発達
連想反応の品詞的な特性 とそのRTの関係を調べ た表2-8につ いて 2要因
(学年 ×品詞 )の分散分析 を行なった。その結果,主効果,および交互作用 に
それぞれ表2-9のような有意差が認め られた。
連想反応の品詞の主効果が有意であつたが,これは名詞反応が最 も時間を要
し,形容詞反応が最 も速 くな されたことによる。学年 を込みに した単純 平均で
みると,名詞反応の平均は 3.2秒(SD=2.7,n=1887),動詞反応は3.0秒
(SD=2.3,n=622),形容詞反応は2.7秒(SD=2.2,n=1035)であった。
交互作用が有意であったのは形容詞反応 について加齢 とともにその平均RTが
確実 に短 くなつていたが,他の品詞 についてはこの発達の様相 が若千違 つてい
たことによる。
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表2-5 RTの発達差がみられた申″激語とそこ)検定
値
刺 激 語  F 値   (lf  2年生<4年生   2年生<6年生   4年生く6年生
1茜    脇己   10.51わ卜   102   2.81わ
“
df(62)    4.24料df(68)    1.70+ df(74)
音  楽  5。26**  101   n.s      3.11料df(68) 2.59* df(73)
た ば こ   6。16わ卜  103  2.09* df(63)  3。39** df(69)     nos
Jヽ さ い  4.20*   100   nos       2.65* df(66)     nos
むずかしい   3。18*   101  2。37* df(61)   2.11* df(68)       nos
速    い   4.53*   102  2.35* df(62)   2.55* df(68)       nos
に お う  3.49*   97  2.03* df(57)  2.00* df(67)     nos
作   る  4。11*  103  2.60* df(63)  2.19* df(69)    nos
読  む  6.40●  102  1.70+ df(62)  3.侶料 df(68)  2 07* df(74)
+-1<P<.05    *P<.05     **P<.01
表2-6 刺激語の品詞別による平均RTとその発達
名   詞    形 容 詞   動   詞
斡 N  M SD  N  M SD  N  M SD
2   410   3.4  2.4    269   3.3   2.9   277   3.9   2.1
4    511    2.9   2.1      333    2.9    3.0     340    3.3    2.1
6    598    2.7   2.3      401    2.8    2.4     405    3.0    2.5
単 位 (sec)
表2-7 刺激語の品詞にもとづく分散分析
変   数     SS    df    MS    F
刺激の品詞(A) 0.291    2    0。146 9。336*
学  年(B) 0。827   2   0。413  26.512*
A  X  B          O.024        4        0.006       0。382
記異      鬼色       55。122     3535        0.016
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*Pく.01
??
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表2-8 連想反応の品詞にもとずくRTとSD
反応の品詞    N       M       SD
単 位 (sec)
表2-9 連想反応の品詞別RTに関ける分散分析
S   V      SS    df    MS     F
―
詞の型(A)0.438    2    0.219   11.384**
学  年 (B)   1.042    2   0.521   27.092**
A X B         O。199      4     0。050   2.587*
誤  差      67ぎ992   3535   0.019
*Pく.05    **P<.01
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5。 刺激 と反応の品詞的な組み合せによるRTとその発達
刺激 と反応の品詞的な組み合せ によるRTに違いがみ られるか,また発達的
には どうかを明 らかにす るために,刺激語の品詞別 にRTを比較する。
刺激が名詞の時の反応語の平均RTを品詞別 に計算 した結果は表2-10の通
りであり,その分散分析は表2-Hに示 した。2つの主変数がそれぞれ有意で
あつた。連想の品詞 による型 について比較 した ところ,2年生 において形容詞
反応の連想時間が他の品詞型 に比べて有意 に短 いという結果が得 られた。また
学年間の比較か ら2年生が他の学年に比べて一般 に長 いという結果 であつた。
次 に刺激語が形容詞 についてその連想反応の品詞型 にもとづ いて平均RTを
示 したのが表2-12である。4年生の動詞反応RTが特 に長 く (SDも最 も大
きい),形容詞反応RTは学年 にかかわ らず最 も短 いという特徴がみ られる。
分散分析 した結果は表2-13に示 した。2つの主効果および交互作用がそれぞ
れ1%水準以下で有意であった。これは形容詞反応が一般 に他の品詞の反応 に
比べて どの学年 についてもRTが短 いということ,名詞 と動詞の連想RTが学
年 によつて違 っていたこと等 によ り,学年 と品詞の型の交互作用が有意 になつ
たと思われる。
最後 に,動詞刺激語 につ いて整理 したのが表 2-14である。形容詞反応 につ
いて連想RTは学年 とともに着実 に短 くなつているが,他の品詞 についてはそ
の様相が若干違 っている。このRTについて2要因分散分析 を行なつた結果 は
表2-15の通 りである。いずれの主効果 も,交互作用 も有意であつた。これは
形容詞反応の連想 につ いてそのRTが加齢 とともに有意 に短 くなつていたこと
による (2年生 と4年生間のt(161)=2.912,4年生 と6年生間のt(175)
=2.864,P<.01)。他の品詞 につ いて この関係はかな らず しも明瞭でなかつ
た。なお動詞 に対 して動詞反応 を連想 した等質連合のRTは他の品詞 と比べて
有意 に短 いことが 2年生につ いて得 られた。
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表2-10 名詞 (刺激語)に対する3品詞反応のRTとSD
〔名 詞 束J激語〕
学 年 反応の品詞    N      M
242
87
81
295
149
67
2。 9
2.8
2.9
408
106
84
2.8
2。 5
2.3
表2-11 名詞刺激語に関する反応品詞型RTの分散分析
V      SSdf   MS
連磨賑覆焙語司の型 (A) 0。265 2      0.133
2      0.597
4     0。121
65.590       1510      0.043
*P<.05
表2-12 形容詞 (刺激語)に対する3品詞反応のRTとSD
〔形 容 詞 刺 激 語〕
学 年 応 編 詞 _
SD
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
2. 1
3.5
1. 6
1. 9
2,7
2。 0
単 位 (sec)
学  年 (B)
A X B
誤  差
1.194
0.486
3。052*
13。 43**
2.794
**P<.01
SD
92
147
30
4。 2
2。 6
4。 4
156
166
11
3.2
2。 5
5。 7
237
142
22
3。 1
2。 1
2。 7
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単 位 (sec)
表2-13 形容詞刺激語に関する反応品詞型RTの分散分析
V     SS df   MS
連想反応品詞の型 (A)5。480 ??
?
?
?
?
?
?
?
?
2.740
1。235
0.689
0。166
16.474**
7.428**
4。145**
学   年 (B)
A × B
誤  差
2.471
2.758
165。316
表2-14
〔動 詞
学 年
蛎 司(申孵激曰吾)
刺 激 語〕
反応の品詞
に対する3品詞反応のRTとSD
**Pく。01
SD
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?4
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?6
3.
2.
1.
?
?
?
2.
1.
2.
222
75
108
2.
0。
2.
単 位 (sec)
表2-15 動詞刺激語に関する反応品詞型RTの分散分析
V     SS df MS
連想反応品詞の型 (A) 1.109
?
?
?
?
0.554
1.025
0.172
0.058
9.571**
17.688**
2。962*
学   年 (B)
A × B
誤  差
2.049
0.686
58。683
4
1013
**P<.05**P<.01
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6,連想RTの度数分布の特徴
小学生106名か ら得 られた連想反応3586個にもとづ くその平均RTは3.07秒
(SD=2.50)とな り,RTの範囲は0.2～30.0秒であつた。またRTの中央
値は2,3秒,モー ドは193頻度の2.1秒となつた。このように3つの代表値の違
いが大きいこと,平均値の大きさの割にSDが大きいこと,等からRTの度数
分布の偏りは大きいと云 える。この点を歪度 (gl)と尖度 (g2)の値か ら検討
すると (表2-16を参照),glは0より大きな値であるので,正規分布と比
べて正の方向への歪みが著 しいと云える。またg2は3よりもきわめて高い値
であるからモー ド値付近でのRTの集中が著 しいと云 うことができる。
図2-1は0.3秒を単位としたRTの度数分布である。図に示された如 く ,
RTの度数分布に正の歪度,強い尖度 という特徴がみ られる。いま累積度数を
計算すると,1秒以内に全体の0.64%,2秒以内に38.5%,3秒以内に69。9%,
4秒以内に97.9%,15秒以内に99.2%が含 まれ, 1～3秒の範囲に連想が集中
していることがわかる。
次に,学年毎のRT度数分布の特徴を図2-2,表2-16にもとづいて比較
してみた。いずれの学年 も正の歪度,強い尖度が認め られる反面,RTの3つ
の代表値の大 きさは4・6年生で近似 し,2年生のみRTの分散が大きく,し
かも相対的に遅いことがわかる。つまり,2年生段階ではRTの分散が大きく,
不安定であるのに対して、中学年以降ではRTは速い時間に集中していたと云
える。このように度数分布の特徴からも2年生は4年生以降の学年 と質的に違
っているようにみえる。
35単語に対する個人の平均RT,刺激語別のRTの範囲,RTの代表値 (平
均,メディアン,モー ド)等の大きさを発達的に比較 した結果から,RTは学
年進行 とともに早くなることが明 らかになつた。またRTの度数分布の特徴と
して学年にかかわらず正の歪度,強い尖度が得られた。このように結果は期待
される方向でRTの発達的な特徴や度数分布の特徴を示 したと云える。たとえ
ば,平均RTを先行研究と比べると,2年生のRTは荒木 (1979)と近似 し ,
察考
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図2-1  小学生106名による連想RTの度数分布
表2-16学年および全体のRTに関する度数分布のg:(歪度)とg.(尖度)と代表値
代表値指標 2年生 4年生 6年生
頻  度
平  均
S  D
Fc    DΠ
メデ ィア ン
モ ー ド
987          1185          1414
3.56          2.98          2.80
2.76          2.39          2.35
0.2-30.0     0.9-27.4     0.5-20.7
2.7              2.22.1
1.92.1 1.8
3586
3.07
2.50
0.2-30.0
2.3
2.1
g:(●庁)
g.(尖度)
4.29
33.05
4.40
32.25
4.07
23.62
?
?
?
?
．
?
?
??
ge=台
μ8=烏ニ
μ3=キ
1:
μ`ニキニ
(x_M)8=s D8
(X―M)3=SD.
(X―M)。=SD。
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自由連想RT
4年生 と6年生では末岡他 (1978)と近似 していた。このため小学生のRTは
2年生で3.5秒前後,4年生か ら6年生にかけて3秒前後 と云うことができる。
また,RTの度数分布の特徴を大学生 (山本,1958)と比べると,大学生の場
合0～2秒の範囲 にRTの集中がみ られたのに対 し,小学生では1～3秒の範
囲にRTの集中がみ られた。
しか し,RTの発達を詳細 に検討すると,4年生以降の伸びは明瞭でな く,
刺激語別のRTの範囲,代表値の大きさにおいて,4年生 と6年生は類似 して
おり,2年生のRTの分散が大きい (特に男子のSDが大 きい)ことか ら,2
年生 と4年生以降 とは量的にも質的にも異なる側面がみ られるのでないかと推
測される。
次にこれ らRTの大 きさについて,外国研究 との違いが認め られた。これは
研究に用いられる手続,方法が基本的に相違 しないことを考えると,RTの代
表値の違いな ども大きな要因なのかも知れない。既 にみたようにRTの度数分
布の特徴は正の歪度,強い尖度であることか ら,代表値をメデイアンで表示す
ると,平均値 に比べてRTは短い値となる。Anderson(1917)はRTをメデイ
アンでもつて表示 している。いま本研究の代表値をメデイアンで表わす と,2
年生は 2.7秒,4年生では 2.2秒,6年生では 2.1秒となる。この2年生と4
年生のRTはAndersonとほぼ一致 してお り,6年生の本研究のRTが0。4秒ほ
ど長いという結果であつた。このように代表値の指標 を考慮すると内外でRT
の大きさについて大きく相違 しな くなるのではないか と云うことができる。
次に刺激語,反応語,その組み合せを品詞の違いか ら整理 し,RTを比較 し
たところ次のような結果が見出された。刺激語の品詞的な特性か らRTを比較
した結果か ら,名詞や形容詞を刺激 とした時に比べて,動詞か刺激語の時に ,
そのRTは最 も長いという結果であつた。また反応語の品詞が何かという点か
らRTを整理 し,比較 した場合には,名詞反応のRTが最も長 く,形容詞のR
Tが最も短 く,動詞が中間にくるという結果が得 られた。刺激語 と反応語の組
み合せによる比較では,2年生の場合,名詞一形容詞の連合が名詞 に対する他
の組み合せに比べてRTが長いことが見出された。また名詞―動詞連合のRT
は4年生を除いて他の組み合せより短 い傾向にあつた。形容詞が刺激の時,形
容詞反応の連合がそれ以外の品詞反応よりもRTが短 く,かつ学年を通 じてみ
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られた。動詞が刺激の場合には形容詞反応の連合が他の品詞の組み合せ に比べ
て相対的に連想速度が速 く,しかも加齢 とともに速 くなるという結果であつた
(但し,動詞 ―動詞のRTは2年生に限つて最 も短い)。
以上を総括すると,①形容詞の等質連合に限 り,どの学年もそのRTが最も
短い,②RTの差がはっきり現れるのは反応語の比較からであ り,形容詞反応
が最も短 く,名詞が最も長 く,動詞が中間にくる,の2点が明 らかにされた。
海外の研究では大人のP連合 (等質連合に対応)のRTが短いと云われてい
る。次にこの点を検討する。本研究では学年にかかわ らず形容詞の等質連合に
限 りRTが他の連合より短いという結果であつた。また,2年生の動詞等質連
合のみ他の連合より短 いというものであつた。このように高学年の等質連合の
RTよりむ しろ低学年の等質連合のRTの方が他の組み合せより短いと云うこ
とができた。これは発達的に海外でS―P移行,わが国でP(等質連合)一S
(異質連合)移行 と関係があるようにみえる。つまり,わが国では小学生の方
が等質連合頻度が高いので,相対的にみて等質連合強度も異質連合強度よりも
高いと予想される。したがつてその分等質のRTはそれ以外の連合 よりも短 い
と云うことができよう。発達 による連想型の違いがRTに反映 しているという
ことが考えられる。
ところで形容詞の等質連合に限 り,どの学年共RTが短いという結果は形容
詞反応の中に多 くの平凡反応語が含まれている (研究1)ことと関係 していよ
う。つまり,それ らは連合強度の強い組み合せであ り,それだけに他 と比べて
習慣強度 も大 きく,RTの速さに反映 し,総じてRTが短いという結果に導い
たと考えられる。このような連合強度の強 さとRTの関連については研究3で
更に詳 しく検討 していく。
ところでRTは一般 に,刺激語 と反応語の連合の強 さに依存すると考えられ
るが,この連合の強さは言語習慣や言語経験を反映 している。 したがつて,そ
れぞれの刺激語について年齢を関数 としてRTは短 くなつていくことが期待 さ
れた。刺激語別にRTの発達を検討 したところ,2語についてのみ年齢を関数
としてRTの確実な減少がみ られ,なんらかの形で発達傾向がみ られたものが
7語あつた。 しか しそれ以外 について期待されるような発達差は何 も得 られな
かつたしこのようにRTは単純に学年差を反映 しているものでない点が明 らか
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になつた。
そ してまた,連想RTの度数分布の特徴は正の歪度,強い尖度にみ られるよ
うに連想の早い時期 (1～3秒)への集中であり,これは年齢のいかんにかか
わ らずに認め られた特徴である。このように反応語の多 くが学年にかかわ らず
早い時期 に集中 して生起 しているということは,この反応語自体が連合強度に
応 じて階層的であるということが考えられる。それ とともに,このような連想
RTの集中は連想されやすさということについて年齢以外の要因が強 く影響 し
た結果でないかとも考えられる。そこで次の連想されやすさという観点から刺
激語 とRTの関連を整理 したところ ,
(a)学年にかかわ らず連想 されやすい刺激語 (研究 1で示された平凡反応や
最多連想語)とされにくい刺激語が存在する ,
(b)連想されやすい刺激語の中には学年特有の連想反応を引き出 したものが
見られた,の2点が見出された。
つまり,連想の しやすさには(a)の如 く,低学年において既 に十分に発達 し
た言語習慣が存在するといつた側面 と,(b)の如 く,学年特有の生活経験や興
味,知識などによリー時的に高め られた言語習慣が存在する,の2側面が関係
していることが考えられる。
以上の点をまとめると,早い時期での連想の集中は(a)と(b)の2側面に依
存することが多い。2年生 と4年生以上とで質的な違いが生 じるのは4年生以
降の学年では経験や知識の拡大に伴なう年齢要因が働いた結果であると考えら
れた。次に,(a)の要因は既にCason&Cason(1925)が示 しているように,共
通連想語 (平凡反応)のRTは短 いが,個人的色彩の強い連想語のRTは長い
ということと一致 している。また(a)と(b),および年齢要因はいずれも刺激
と反応の連合強度の大 きさを規定 していると考えられることか ら,連合強度の
大きさと云う観点か らRTを検討 してみる必要があろう。研究3ではこの点に
ついて検討する。
RTについて,女子における平凡反応傾向,男子における連想種類数の多様
さの2点から女子が男子より短いと予想 したが,結果は明瞭でなかつた。この
ように予想が支持されなかつた理由として,次の点が考えられる。RTの度数
分布が正の歪度と強い尖度を特徴 とすると云うように短時間への偏 りが大きい。
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この意味で平凡反応語のRTの速 さへの影響を否定できない。 しか し先に示 し
たように,RTが学年に特有の連想反応や生活経験の拡大による連想反応に依
存 していると云う側面もみ られた。これ ら3つの要因が働いた結果,性差を相
殺 したものと推察される。平凡反応語 と性差の関係 については研究5で再び検
討する。
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研究3 連想頻度 と連想反応時間
違想反応時間 (RT)は刺激語が呈示 されてか ら連想語が表出されるまでの
経過時間,ない し潜時 を指す 。 したがつて,最も単純な場合 には刺激語 と連想
反応語の結びつきの強 さ (連合強度)の1次関数 として示 され るので,通常の
RTは小 さい値を示す 。 しか し1つの反応語以外 に同時に競合す る連想反応語
がい くつか喚起 される場合 には,どの連想語 を表出す るかの弁別選択 に時間 を
要 し,その結果反応が遅延す る。反応の遅延はこれ以外 に連想語 との結 びつ き
が全体 に弱い場合や,抑圧が働 いたり,適切な言語化ができないことによる場
合が考え られ る。
研究2においてRTは1～3秒の早い時期 に集中す るという特徴がみ られ た。
この説明 として(a)平凡反応語のように低学年で既 に十分発達 している言語習
慣,(b)学年特有の一時的 に高め られ た言語習慣,(c)生活経験の拡大 にとも
なう言語習慣,の3要因が連想速度 に反映 したため と考え られた。この 3種の
言語習慣の大 きさは個人をこえて普遍的に存在すると考え られるので,刺激語
と連想反応語の出現頻度をそのまま連合強度の大きさとみな して検討す ること
が可能であろう。ここではRTがこの言語連想出現頻度 (連合強度)の一次関
数 として示す ことができるか どうかを検討することを目的 としている。
連想反応語の頻度 とRTの関係 を最初 に問題 にしたのは Thumb&Marbeであ
ろう (1901)。彼 らは連想出現頻度の高い反応語ほ ど連想反応の時間が短いこ
とを発見 したが,その後,Thumb&Marbeの法則 として知 られ るところである。
Marbeは横軸 に8点尺度で示 した出現頻度 を,縦軸 に平均RTをとり,「反応
語の頻度の増大 とともに反応時間は初めは急激 に,それか ら次第 にゆつ くりと
減少 し,最後 はほ とん ど変化がない」ことを示 した (H6rmann,1971による )。
なお,Woodworth(1954)は反応語の頻度 と反応時間の関係 をcurvilinear
であることを,Thumb&Marbe,Wreschner,Menzerath,Craneのデータを再整
理 して示 している。
一方,Karwoski&schachter(1948)は連想種類比 (総連想数 を異種反応数
で割 つた値の 10g変換)とRTの速度が直線関係 にあることを見出 し,Marbe
の法則が適用できると述べている。また Tayler&Kimble(1967)はCVCV
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C単語について,反応種類数 (カテゴ リー数)と 2.5秒以下のRTの人数の相
関が-0.84であったと報告 している。この ように連想反応の種類数はRTの速
度 と逆の関係がみ られ るのである。
RTと反応語の関係 を一次回帰直線 で表わす総括的な研究を行つたのが ,
Schlosberg&Heineman(1950)である。彼 らは Kent&Rosanoffリス ト中,単
音節語25語を用いて大学生 200名につ いてRTを測定 し,得られた5000語の反
応それぞれに一般性 (Communality,それぞれの刺激語 に対 して特定の反応を示
した人のパーセン トで示す)を計算 し,対応するメデ イアンRTの対数変換値
との間で負の一次回帰直線 を示す
y=0.189 -0.00177 x
y:RTの対数値
x:反応の一般性 (%)
r=-0.80
と云う関係 を明 らかにした (図3-1)。
以上のように出現頻度の多い連想反応語ほど早 く連想され,出現頻度の少な
い,個人的色彩の強 い反応語 ほどRTが遅延す ると云 う Thumb&Marbeの法則 ,
相対的にみて連想内容の違 いが少な くなるほどRTが短 くなると云 う関係が児
童の連想行動 につ いて も当てはまるのか,更には SCh10Sberg&HeinimanのR
Tに関す る一次回帰直線 と同様 に高い回帰直線が児童 についても得 られ るかを
本節では検討する。研究2で明 らかにされた自由連想RTに関する事実か ら考
えて,児童についても大人で得 られた関数が十分期待できるのである。
研究2で使用 した小学生 106名の資料を活用する。ここでは刺激語別に共通
連想反応語の出現頻度を計算するとともに,それぞれについて平均RTを計算
する。この2っの指標を中心に分析する。なお反応語の出現頻度は名詞を刺激
語 とした場合 には34種類,形容詞では23種類,動詞では23種類,全体では80種
法方
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果結
類み られた。
106名から得られた連想頻度 とその平均RTにもとづいて,刺激の品詞別に,
また全体としての相関を求めたところ,表3-1に示 した結果が得 られた。名
詞刺激語については「心配」に関するその平均RTが他のものに比べて特に長
いこともあって計算から除外した (なお込みにした名詞のrは-0.540で,そ
うでない時よりかな り低 くなる)。
表3-1にみられるように,相関係数はいずれもかなり高い負の値(-0,749
以上)という特徴がみられ,連想頻度の多い反応ほど速 く連想され,個人的な
反応ほど遅 く連想されるということができる。その中で特に,3品詞を込みに
した連想頻度 とそれに対応する平均RTのr値が -0。851という高い値を示 し
た点は連想語の内容からそのRTを高い確率で直接に予測で きることを示すも
のである。図3-2は34刺激 (心配を除 く)に関する連想頻度と対応するRT
の関係を表 したものである。また両者の関係は次のような一次回帰式で表され
た。
y=-0.035x+3.601
y:反応時間 (秒)
X:連想頻度
次に相対的な連想種類数 とRTの関係が正の相関関係にあるかを調べた。35
刺激語についてそれぞれ連想種類比 (連想種類/全連想数X100)を算定 し,こ
れと対応する平均RTとで相関を求めた。この結果,r=o。784という高い相
関値と,一次直線回帰式が得られた。この連想種類比 とRTの関係を図示する
と,図3-3のようである。
なお連想頻度 とRTの関係に高い相関関係が得 られたので,この関係の一般
性を検討するために次のような作業を行なった。ここでは研究 1の連想基準表
の連想頻度を指標にしたが,それらは最大 と最小の差が大きいので対数変換 し
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表3-1 連想頻度と連想RTの相関関係
刺激語品詞      頻度種類 相関値
名  詞 (14言吾)         34
形容言司(10)      ｀ 23
-0。 755
-0。792
-0。 811
-0。 749
-0。 851
重崩  言司(10)
」きウトI(34)
全体 II(34)
23
80
41
全体I:3品詞を単純に合せた場合
全体 Ⅱ:3品詞を込みにして全体として対応するRT
を計算
名 詞:『心配」のRTが極端に長いため省く
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y=-0.035χ+3.601 r=-0.851
XL       xM
XL=l       xM=25。366
YL=1.73     YM= 2.720図
;『1般群にΨ勘「度群lw句:I:‖1
ン=0.094χ+0.885r= 0。784
XU
XU=58.
YU= 4。25
XL
XL=14。2
YL=1.48
図3-3
XM=23.823
YM= 3.H5
:‖:illilllザ
性
ittξごilFRTの関係
X:`:最小  XM:平均  XU:最大
Yl.:最小  YM:平均  YU:最大
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XU
XU=44.4
YU= 5.52
察考
たものを使用 した。そして対応する平均RTとの間で一次回帰式,および相関
を計算 した。その結果,両者には密接な関係があることが明 らかにされた。つ
まり,一次回帰直線は ,
y=-0。971x+4.385,
y:反応時間 (秒)
x:連想頻度 (log)
で示 され,その r値は
r=-0。718,であった。なおこの場合 には「心配 」を含めた35刺激語全て
にわたって用 いられ,計算 され た。これ らの関係図は図3-4に示 した通 りで
ある。このように基準表 にもとづ く連想頻度でもって してもRTの大 きさをあ
る程度正確に予測で きるということが わかった。
結果が示す ところによると,「心配 」を除く34単語についてその連想頻度と
RTの間に非常に高い相関関係 (r=―o。851),一次回帰直線(RT=-0.035
x(連想頻度)+3.601)が得 られた。これは SChloSberg&Heineコanが発見
した関係よりもより強い関係を表わしている。決定係数で表わすと,この研究
では0。724,彼らのは0.64であるので,当研究結果の方が連想頻度でもってRT
を予測することがより正確で安定 していると云えるのである。
このように,連想頻度,つまり連想強度 と平均RTの間が直線関係で示すこ
とがで きたことは,Thu口b&Marbeをはじめとして,W00dWOrth,Schlosberg
&He inemanの一連の大人を対象とした研究で見出されてきた事実が子ども世界
についても十分に当てはまることを示崚するものである。つまり,子どもの連
想は特殊なものでなく,安定した精神作用の表われであると云える。それとと
もに Thu口b&Marbeの法則が発達を含めて広く活用できることを意味している。
その意味でも児童について連想頻度とRTに直線的関係が得られたことの意義
は大きいと思われる。
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図 3 -4 述想基準表にもとずく連想頻度と対応するRT(35刺激語使用)
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また,35単語 についての連想の相対的な種類比 とRTの関係 につ いてもKar―
woski&Schachter,Tayler&Kimbleが見出 した結果 と類似の結果が得 られ た。
この ことは Cason&casonが連想の早 い反応 には共通連想語 (平凡反応語)が
多 く含まれ,遅い反応 には個人的な反応が多いと述べている点 を証拠づ ける 1
つの事実 を提供 しているように思われ る。このような観点か らすると,女子は
共通連想語が多い傾向にあるのでRTに関 して短 く,男子は連想種類が多いの
でRTが長 くなると云 う仮説が成 り立つ。研究 2では連想一般のRTについて
性差が明瞭でなかったものの,しか し性差は期待で きるのである。平凡反応語
を指標 にとり性差がみ られるか,と云 つた問題 を研究 5で検討 していく。
以上の ような一連の結果はRTが連想強度の関数関係 として表せ ることを示
している。すなわち,それ らは子 どもであつて も,言語習慣の個人差を越 えた
連合強度の強 い言語習慣,つまり平凡反応が既 に存在 していることを反応時間
の側面か ら強 く支持 している。
しか し従前の研究 と本研究の結果を注意深 く比較す ると,従来か ら報告され
てきた大人についての連想頻度や種類比 とRTとの関係は曲線的,対数的関係
にあ り,指数変換 したものを一次回帰直線 として表 している。これ に対 して ,
本研究ではほ とん どの場合指数変換せず に計算 して得 られている。このように
大メ_につ いて浪1定値を変換 しなければな らなかつた理 由の 1つにはRTが相対
的に短 く,RTの度数分布が子 どもに比べて正の歪度,高尖度 と云 う特徴の他
に,RTの範囲についても大人がせま く (RTの個人差が小さい)子どもが広
いこと等,反応時間のゆがみか らくるものが一点あげ られる。いま一つ にはR
Tの大きさに対 して連想頻度ない し種類比の指標が対数的,幾何級数的 に変化
していた点が考え られ る。このため関係を直線で示す ため には大人の場合 に指
数変換す る必要があつたと考 え られる。
なお児童 についても連想頻度 とRTの関係を一次回帰直線で示す ことがで き
ると云う一般化を明確 にす るため,連想語 それぞれの出現頻度 を連想基準表の
数値で代用 し,それ と平均RTとの関係を求めた。この場合 に出現頻度 を対数
変換 したのは正 に大人の時 と同様の理 由,つま り両者 には対数的な関係がみ ら
れたこと,によるものである。これはRTの最大 と最小の差に対 して反応頻度
の最大 と最小の差がきわめて大 きいことによるものである。この結果,連想基
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準表 にもとづ いた連想頻度 (対数変換値)とRTの間 に既 にみ た密接な関係が
得 られた (図3-4)。
連想頻度 とRTの関係は刺激語の品詞 にかかわ らず認め られ,それぞれに高
い値であった。このため連想の起 りやすさが刺激語の特性か ら独立のもの と仮
定で きる。そ してまた連想反応 としての利用されやす さと云 うことに関 して反
応語は階層的な構造 をな していると云 うことが示唆 される。つ まり,ある刺激
語 に関 して,それ との連合の強 さと反応語の類似性 にもとづいて反応語 (こと
ば)同士が階層的なネッ トワークを形成 していることが考え られる。そのため
一般 に連想関係の強 さに応 じて,RTが規定 されることになると思われ る。か
くして,連想頻度が大 きいほ ど,RTは短 くなるのであるのな ら,連想の早 い
時間帯に平凡反応のような連合強度の強 い一般的な反応が中心であ り,遅い時
期では個人的な稀な反応が多 くなると云う交互作用が期待 され る。研究 5では
平凡反応語の出現時期 につ いて検討を加える。
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研究4 刺激語 と反応語の品詞的な関係とその発達
子 どもの連想反応を大人のそれ と比較すると,両者 には著 しく異なる特徴が
み られるという事実は Rosanoff&Rosanoff(1913)および,W00drow&Lowe―
11(1916)の研究以来明 らかにされている。そこでは刺激語 と反応語の意味的
な関係に注 目し,主に意味的な基準にもとづいて分析がなされている。たとえ
ば,子どもは隣接 (contiguity)関係で連想することが多 く,大人で同位 (co―
ordinate),対比 (contrast),および類似 (sinilarity)関係が多いことを
指摘 している。
Woodworth(1949)はこの問題を刺激語 と反応語の品詞的な組み合せの違いか
ら初めて検討 した。そ して大人では刺激語 と反応語が同 じ品詞である等質反応
(homogeneOus respOnse)が優位であるが,子どもでは互いに品詞が異なる異
質反応 (heterogeneous response)が優位であることを,Kent&Rosanoffデ
ータ,および Woodrow&Lowe Hデータを用いて明 らかにした (WOodWorth,
1954)。このような変化は発達的には異質 ―等質移行 ということができる。
Jenkins(1954)は,語連想 における刺激語 と反応語の関係を語の言語学的分
析に基づいて説明するなら,刺激語とその品詞において等質な反応語との関係
は,同一の構文の枠の中で相互に置き換えることの可能な関係 ―並列的 (para―
digmatic)な関係 ということができ,刺激語 とその品詞において異質な反応語
との関係は,同一の構文の中の互 に隣接する語の関係 ―直列的(syntagmatic)
ということができるとし,語連想における2つの異なるタイプの関係を示 した
(佐久間,1968,による)。 この問題は当時顧み られなかつたが,1960年代 に
入ると,言語学の構造分析法を適用 して,大人 と子 どもの連想の質的差異を説
明する試みが積極的になされるようになった。たとえば,Brown&Berko(1960),
Ervin(1961),Deese(1962),Entwisle,Forsyth & Muuss(1964),Entwisle(1966),
McNeill(1966)がいる。そこでは,自由連想課題をこれまで考え られてきた刺
激語が反応語を喚起する過程 としてではな く,刺激語が選択関係にある語に置
き換えられる過程 (並列連想―Paradigmatic association),あるいは刺激語が
連辞関係 にある語 と組み合される過程 (直列連想― Syntagmatic association)
とみなされ,語連想の発達は言語の組み合せの関係か ら言語の選択への移行 と
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してとらえられるとした。
Ervin(1961)は,刺激語 ―反応語の品詞についての等質―異質関係 と構文的
並列 ―直列関係 とは必ず しも同 じでないとし,並列連想の数を計算する基準 と
して,(a)その反応語が刺激語 と同 じ文法的形式類(form class)に属 し,(b)日
常の連続する会話の中でそれ らが直接に続 いて出現 したり,中間に限定詞を介
在させることで隣接関係を生 じないことをあげている。従つて,全てが名詞で
あつてもfront―d00rゃtable―spoOn,あるいはgame―playは並列反応 と数えない。
この並列反応分類基準を用いた ErvinやEntwisle達の研究においても Brown
&BerkOによる品詞的関係の分類を用いた研究におぃても同 じ発達的変化が認
められている(Brown&Be rko,1960; Ervin,1961; Entwisle et al,1964)。
これ らの研究を含めた海外の研究においては,発達的にみて,異質連合,直列
連想の関係か ら等質連合,並列連想の関係への移行が起 り,その時期は5歳か
ら9歳の範囲で生 じていることが示されている(Neison,1977)。
しか し小学生を用いたわが国の研究では海外の研究にみる異質―等質移行の
ような発達的な傾向はかな らず しも一般的でない。この移行現象が認め られる
のは刺激語が名詞 と代名詞に限 られてお り,その他の品詞では発達 とともに異
質連合が優位になるという等質―異質移行が報告されている (賀集,1973:荻
野,小杉,1976;論文では並列(P)一直列(S)移行 と表現されているが、日本
におけるいずれの研究も刺激語 と反応語の品詞的な関係に基づいて分類 されて
おり、厳密な意味ではErv inの分類は使われていない。そこで今後,等質連合、
異質連合 という用語を用いる)。 また荒木 (1980)は2年生では刺激語の品詞
にかかわ らず等質連合の出現率が最大であ り,その後は刺激語の品詞にかかわ
らず名詞反応連想率が高 く,しかもその比率は加齢 とともに増加 してい くこと
を見出 している。このようなわが国における一連の研究では発達 とともに名詞
反応連想が優位 となつていくことが指摘されている。そしてその理由を賀集
(1973)は名詞の使用率が他の品詞に比べて高いことをあげている。つまり名
詞が他の品詞に比べて反応ポテンシャルが高いことによると推理 している。
ところで荒木 (1980)は等質連合について小学生全体の連想反応語のうち出
現頻度最大の反応語を取 り上げて,その出現頻度を学年間で比較 しているが ,
いずれの品詞型 とも2年生が最大であった。たとえば,名詞―名詞連合では12
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刺激中の7語,形容詞 ―形容詞連合では6刺激中の4語,動詞 ―動詞連合では
6刺激中の5語がそれぞれ最大の出現頻度であつた。またこれ らの刺激語 と反
応語における意味的な関係か ら,対立 。反意の関係 にあるものがH種類,事例
(概念)関係 にあるものが5種類であった。このように2年生の等質連合出現
率は高 く,また内容的には反意 。対立の関係が多い点を明 らかにしている。
この荒木 (1980)の見出 した小学生 における連想特徴が本研究についてもみ
られるか関心がある。というのは,平凡反応語の内容を子 どもと大人で比較検
討 した研究1では,子どもでは等質連合傾向が多く,大人では異質連合傾向が
み られ,また等質連合 には「反意 ―対立」関係が多いということを明 らかにし
ているか らである。
以上のように本研究では等質連合と異質連合の出現率における発達的な変化
の特徴,およびそれ らを説明する理論を検討する。そのため,刺激語と反応語
の品詞上の組み合せにもとづいて,①刺激語の品詞別に,②35単語それぞれに
調べることとした。また等質連合 と名詞連合に発達的特徴がみ られるとするの
ならば,それは連想傾向の個人差 としても見出せるのではないかと考え られた。
そのためにこでは③連想パターンの個人差 (たとえば,名詞連合型,等質連合
型など)がどのように発達的に変化 しているかも併せて検討することとした。
研究2で使用 した小学生 106名の資料を活用する。ここでは品詞にもとづい
て整理 し,分析する。
1.等質連合 と異質連合の発達
刺激語 と反応語の品詞が同 じであるか,否か,つま り等質連合か異質連合 に
分けて,それぞれの出現率を刺激語の品詞別に示 したのが図4-1から図4-
3である。この場合,文章,無答を含めた全体 に対する比率で計算 している。
図4-1の名詞刺激語について云えることは学年 にかかわらず等質連合の出
法方
果結
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図4-1 名詞刺激語 に対する異質連合率・等質連合率
の比較
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現率が異質連合より高 く,発達的に増加を示 し,6年生で最大 という結果であ
る。これに対 して異質連合は発達的に横バイの傾向にある。この等質連合と異
質連合の関係を2要因 (学年 と連想の型)でχ2検定 したところ (出現率をサ
イン変換 した),連想の型について有意差が得 られた(χ2=31.68,df=1,P
<.01)。つまり,発達 に関係な く常に等質連合が異質連合に比べて多いと云う
ことができる。なお図か ら交互作用が期待できたのであるが,この点について
統計的には学年 との交互作用に有意差が得 られなかつた (χ2=5。17,df=2)。
形容詞刺激語について整理 した図4-2によると,2年生か ら4年生にかけ
て2っの連想型の出現は相半ば し,その後6年生では異質連合が等質連合より
多いという学年と連想の型の交互作用がみ られる。この交互作用について統計
的に有意差が認め られた (χ2=16。12,df=2,Pく。01)。
ところで,動詞刺激語 (図4-3)では全体 として異質連合の出現率が等質
連合よりも高 く (χ2=72.9,df=1,P<。001),かつ学年 と連合の型の交
互作用もそれぞれ有意 という結果がみ られた (χ2=18。7,df=2,P<.01)。
このように名詞刺激語については低学年段階か ら既に等質連合が異質連合よ
り多いという結果がみ られた。しか し他の品詞の刺激語については加齢 ととも
に異質連合優位という結果であり,低学年では2つの連合の型 にはそれ程大き
な違いはみ られない。つまり形容詞刺激の場合には4～6年生の間で,動詞刺
激の場合 には2～4年生の間で,それぞれ異質連合出現率優位 となつていた。
次にこの異質・等質連合を3品詞の組み合せ別の出現率 という点か ら再整理
したと・ころ,表4-1に示すような結果が得 られた。表には刺激語 と反応語の
品詞の組み合せ12種それぞれについてその出現率を刺激語の品詞別に示 してあ
る。それによると,等質連合の出現率はどの刺激語の場合についても2年生で
はそれ以外の異質連合の組み合せに比べて高いと云 う特徴が認め られる。しか
し4年生以降の学年については名詞刺激語 と他の品詞の刺激語でその反応語品
詞の出現の相様は全 く違っていた。つまり,名詞刺激語の場合には発達 ととも
に増加を示 したのが等質連合である名詞反応率であ り,形容詞 と動詞刺激語で
は異質連合である名詞反応率である。これに対 して動詞連想反応率は刺激いか
んにかかわらず,発達 とともに減少傾向を示 している。また形容詞連想反応率
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表4-1 品言覗J連想率の比較
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は一般に4年生でピークを示す逆V字の出現率の発達曲線がみ られる。このよ
うに4年生以降,学年の進行 とともに刺激語の品詞のいかんにかかわりな く,
反応語 として名詞が出現する比率が増加 している。ちなみにこの3品詞が連想
反応語として利用された実数は名詞で1887頻度,形容詞1035頻度,動詞 622頻
度であ った。このように名詞は形容詞の 1.8倍,動詞の3倍多 く出現 していた。
等質連合の発達の特徴を知る手掛か りとして,次に学年全体の連想反応語の
うち出現頻度最大の反応語 (頻度 9以上のものとした)を取 り上げ,その出現
頻度を学年間で比較 した。その結果該当する29刺激語のうち,2年生の反応出
現率が3学年中最大のものが10語であり,4年生では7語,6年生でH語み ら
れた。このように最多連想反応語 について学年差は特 にみ られなかつたと云え
る。次にこれ らについて2年生の等質連合の意味的内容を,①上位,等位,下
位概念の関係 にあるか,②反意・対立関係 にあるか,③その他の関係にあるか,
を調べたところ,表4-2に示 したような結果が得 られた。表 にみ られるよう
に,「反意 。対立」関係にあるものの出現率が全体 として高 く,とりわけその
傾向が著 しいのは形容詞であつた。なお名詞については連想的意味が最も多様
であると云える。
2.35刺激語別の品詞反応出現率の比較
35刺激それぞれに連想反応の品詞的な出現率を求め,整理 したのが表4-3
である。表では名詞反応率,形容詞反応率,動詞反応率を示 し,その他の品詞
反応率は省いた。この表か ら,6年生段階では動詞 (にげる,歩く,死ぬ)を
除 く32刺激語それぞれについて名詞反応連想率が他の品詞の連想率よりも高い
という結果が得 られている。
次に品詞的な連想反応率について発達的にみた特徴的な刺激語を以下 に示す。
〔名詞刺激語 〕
① 名詞反応の出現率が3学年 とも非常 に高いが,他の品詞の反応率が低い
型の刺激語として,「四角,自転車,男,動物,病院」がみ られる。この
中で特に「四角,動物,男,病院」については動詞反応の出現率が学年に
かかわらず非常に低い。
② 名詞反応の出現率は2年生段階から比較的高 く,その後は横バイがやや
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表4-3 品詞別連想反応出現率の比較
2年 生 4年 生 6年 生
束1 湘皮 言吾 名言司 騰 司 転 司 名詞 形容詞 動詞 名言司 ■容 司 動言司
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
??
‐?
‐?
‐?
60.0   20.0
63.0    6.7
73.3   13.3
30.0   36。7
63.3   20.0
16。7   16.7
73。3  -
46.7   3.3
50.0   46.7
30.0   33。3
56,7   40.0
73.3   13.3
70.0   20.0
66,7    6.7
33.3   13。3
51.4   45。7
60.0   14.3
88。6   8.6
48.6   25。7
74.3   25。7
31.4  31.4
91.4   5。8
87.1   34.3
48.6   51.4
28。6   48.6
34.3   51.4
85。7  14.3
54.3   20,0
45。7  40,0
62。9   8.6
68.3   24.4    7.3
61.0    7.3   29.3
85。4    9.8    2.4
61.0   12.2   19.5
70。7  22.0   -
58.5   22.0   4.9
95。1  -  2。4
58.5   26.8   14.6
63.4   31.7    4.9
89.0   29。3   29。3
68.3 31.7   -
92.7    2.4    2.4
51.2   12.2   36.6
65。9   19.5   14.6
48.8   9.8  39,0
30.0
23.3
3 3
33.3
3.3
46。7
3,3
20.0
6 7
6。7
20 0
50.0
2.9
22 9
2.7
22.8
1.4
28 6
22.0
14.3
2.9
14.3
28.6
16 はずかしい
17 J ヽさ い
18恐ろ しい
19きたな い
20 むづかしい
21 青   い
22  日瞥      い
23高  い
24長  い
25速  い
16.7   20.0
26。7   46。7
20.0   66.7
33.3   43.3
86.7   26.7
60.0   40.0
20.0   76.7
30.0   63。3
30.0   56.7
33.3   50.0
17.1  28.6
51.4   45。7
45。7   54.3
54。3   42.9
42.9  48。6
65。7   34.3
31.4   65。7
48.6   51.4
45。7   51。4
45。7   51.4
36.5   36.5   12.2
61.0   36.5    2.4
53.7  46。3   -
65.9   22.0   12.2
63.4   24.4   12.2
75,6  24.4   -
56.1   36.5    7.3
48.8  43.9   2.4
51.2 48.8   -
65。9   26.8    4。9
16.7
10。0
13.3
16 6
3.3
13。3
14.3
2.9
5。7
2.9
5。7
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
??
??
??
?‐
??
??
?
??
30.0   33.3
13.3   13.3
36.7   36。7
10.0   10.0
20.0   20.0
20.0   33。3
36。7   36.7
50.0   10.0
40.0  -
50.0   10,0
51.4   37.1
14。3   22.9
48.6   40.0
8.6  31.4
22.9   28.6
22.9   57.1
42.9   87.1
68.6   20.0
42.9   5。7
85。7  11.4
68.3   19.5   12.2
29.3   24。4   39.0
53.7   43.9    2.4
26.8    7.3   63.4
34。1   12.2   53。7
48。3   24.4   26.8
61.0   26.8   12.2
70。7   12.2   17.1
70。7   12.2   17.1
78.0    9。8   9.8
36.7
63.3
16.7
66.7
53.3
36.7
23.3
33 3
50.0
33.3
11 4
62.9
60.0
45。7
20 0
14。3
11 4
42.9
2.9
単位 (%)
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上昇傾向を示 し,かつそれ以外の品詞の反応率が特に4年生で大きい (形
容詞反応 に多い)という傾向を示す刺激語 として,「バナナ,ポー ル,星,
子ども,夏」がみ られる。
③ 名詞反応の出現率は2年生では低いが,その後の増加の著 しい刺激語 に
は「けんか,心配」がみ られる。
④ 2年生では名詞反応の出現率がかな り高いのであるが,その後下降傾向
を示 した刺激語に「音楽」がみ られる。この場合動詞反応が加齢 とともに
増加するという他 に見出せない特徴がみ られる。なお動詞反応率が相対的
に高い刺激語 として「たばこ」がみ られる。
〔形容詞刺激語 〕
① 低学年か ら名詞反応の出現率が高 く,その後 も上昇を続けるが,他の品
詞の出現率は発達 とともに逆 に減少する傾向を示 した刺激語には「青い」
がみ られる。
② 形容詞反応の出現率 と名詞反応の出現率には多 くの刺激語で交互作用が
み られる。
(a)2年生段階では形容詞反応優位,6年生段階で名詞反応優位 という関
係のみ られた刺激語 には「暗い,速い,小さい」がみ られる。
(b)2年生段階では両者の出現率に差が認め られないが,6年生では名詞
反応優位 となつた刺激語 として,「きたない,むずか しい」がある。
「はずか しい」の刺激語に限 り,名詞反応 と形容詞反応の出現率に発達
にともなう増加の傾向がみ られる。なお全体 として動詞反応の出現率は
低 く,しかも加齢 とともに減少 している。
(c)2年生段階では形容詞反応優位であるが,6年生段階では名詞反応の
出現率 との差がみ られない刺激語には「恐ろ しい,高い,長い」がみ ら
れる。
(d)動詞反応率は学年を通 して非常に低 く,形容詞の反応語 として利用さ
れることが少ない。
〔動詞刺激語 〕
① 等質連合である動詞反応が他の品詞反応に比べて高出現率を示 した刺激
語として「歩 く,死ぬ」の2語がみ られ,この傾向がみ られた刺激語 とし
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て「逃げる」がみ られる。
② 学年にかかわらず名詞反応が高出現 し,他の品詞の反応が全体に低い刺
激語 として,「作る,読む」がみ られる。
③ 2年生段階では3つの品詞別反応の出現率に差がみ られないが,加齢 と
もとに名詞反応 と他の品詞反応の差が顕現 した,つまり3品詞の反応間に
交互作用がみ られた,刺激語 には「食べる,遊ぶ」がある。また,名詞反
応 と動詞反応の間に交互作用 (6年生で名詞反応が動詞反応より有意に多
い出現率を示す)が認め られたものに「見る」がある。
④ 動詞反応がわずかであ り,名詞反応 と形容詞反応が発達 とともにゆるや
かな上昇傾向を示す刺激語には「におう」がみ られる。この刺激語は動詞
刺激語の中にあつて最も動詞反応率が低いという特徴を示 している。
3.連想反応の品詞 によるパターンの個人差
本論文の研究 1と2,およびこの研究で連想の品詞的な組み合せにみる発達
的特徴 として,低学年では等質連合される比率が高 く,高学年では刺激語の品
詞いかんにかかわ らず名詞連想する比率が高いことが明 らかにされた。この事
実か ら個人においても一貫性の高い連想反応 (品詞)パターンが発達的にみ ら
れると予想されるので,この点について以下の4つの型を手掛 りに分析する。
(1)名詞連想反応優位型 (名詞反応型 )
3品詞の刺激語それぞれについて名詞反応率が常 に最大である (刺激いか
んにかかわ らず反応を名詞で連想する)型の子 ども。
(2)等質連想反応優位型 (等質反応型 )
3品詞の刺激語それぞれについて対応する反応が刺激語 と同 じ品詞でもつ
て連想されている比率が常に最大の型の子 ども。
(3)形容詞連想反応優位型 (形容詞反応型 )
3品詞の刺激語それぞれについて形容詞反応率が常に最大の子 ども.
(4)混合型
上記 3型のような一貫 した連想パターンのみ られない者。
これ ら4つの連想反応パターンの各学年に占めるパーセンテイジは表4-4
に示す如 くである。表にみ られるように,混合型は2～4年生に関 して最も多
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くみ られ,6年生では名詞反応型が最も多 く約50%も認め られた。混合型は多
くの要素 (複合 した連想パターン)を含んでいるので,解釈がむづか しい。そ
こで,これを除いて結果をみると,発達上興味ある変化がみ られる。つまり2
年生では等質連合パターンを示す被験児が最も多 く,約33%認め られるが,学
年が進行するにつれてその比率は減少 し,6年生では約20%に減少 していた。
これに対 して名詞反応連想パターンを示す子 どもは形容詞反応型の子ども同様
に,約10%程度み られるが,加齢 とともにその比率は増加 し,4年生で等質反
応型の子 どもと等 しくなり (約23%),その後6年生で最大の比率 となつた。
このように低学年では等質反応型が多 く,高学年では名詞反応型が多いと云う
交互作用がみ られる。そこで連想型 (名詞反応型 と等質反応型)と学年で2要
因のχ2検討を行なった (比率はサイン変換 した)ところ,表4-5に示 した
ように,交互作用が有意であった。このように低学年等質反応優位,高学年名
詞反応優位 と云うことができる。また形容詞反応型は低学年では比較的み られ
るものの,その後,この種の連想型の子どもは減少 している。この意味で低学
年児童の連想特徴の1つとして形容詞反応があるのかも知れない。
考   察
連想における等質連合と異質連合の出現率を発達的に調べたところ,次のよ
うな結果が得 られている。
(1)名詞刺激語では学年にかかわ らず常に等質連合の出現率が異質連合 より大
きい。
(2)形容詞 と動詞刺激語について低学年では異質連合,等質連合の比率の差は
明白でないが,その後異質連合出現率が等質連合出現率を有意に上回る。
(3)3品詞の組み合せによる連合の型の比較か ら,2年生では刺激語の品詞 に
かかわ らず等質連合の出現率が残 り2つの型の連合 に比べて最も高い値であ
る。しか し4年生以降の学年では反応語 として名詞の出現率が上昇 し,他の
型の連想の出現率との差が大きくな り,それ らとの交互作用が認められる。
これ らの結果はこれまでわが国の連想研究の中で報告されてきたことと大方
で一致するものであつた。つまり,刺激語が名詞の場合,等質連合優位,その
他では異質連合優位 という賀集 (1973),荻野・小杉 (1976)の研究と一致す
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表4-4 4つの連想型とその出現率の比較
連想タイフ゜ 6年4年2年
名詞反応型
等質反応型
升%杏嘱司5U嗜卍聖
混合型
13.3
33。3
10。0
43。3
22.9
22.9
5。 7
48.6
48。8
19。5
4.9
26.8
単位 (%)
表4-5 名詞反応型 と等質反応型の出現率に関する
χ2検定 (出現率はサイン変換 した )
S Y SS χ 2df
学 年 (A)
連想型 (B)
AXB
162.965
14。414
614.832
?
?
?
?
?
7.047 P<。05
0。623
26.588 P<.005
Tatal(between)
within
792.211
23.125
34.258
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る結果であつた。しか し3品詞の組み合せによる比較から2年生段階では刺激
語の品詞 いかんにかかわ らず等質連合率がそれ以外 に比べて高いという結果は
荒木 (1980)を追認するものであつた。この点からは賀集や荻野,小杉の報告
する名詞刺激語での異質―等質連合移行は明確な形でみ られなかつた。
ところで,異質 。等質連合 について確認 されたことは名詞刺激語で等質連合
優位,他品詞刺激語で異質連合優位,加齢 とともに等質連合 との差が拡大 とい
う関係である。このような現象は名詞反応の連想率が強 くかかわつて生 じてい
る。つまり,名詞反応の出現率は発達を関数 として増加 していたが,形容詞 と
動詞反応は減少傾向にあつた。このため刺激語が名詞であるか,それ以外の品
詞であるかで,異質・等質連合の関係の様相が全 く違ってきたのである。
ではなぜ,名詞反応が発達 とともに増加 したのか,この理由の1つとして賀
集 (1973)が推理するように名詞の興奮ポテンシヤルが他の品詞のものと比べ
て高いことが考えられる。名詞の興奮ポテンシヤルが他品詞に比べて高いと考
えることを支持する研究 として,国研 (1981)による頭音連想の研究がある。
これによると上位出現頻度の 200語中名詞反応の出現率は小学校2年生で91.7
%,4年生で89。4%,大学生で97.1%と非常に高 く,形容詞,動詞反応がきわ
めて低い。また小学生を用いた名詞 300語に対する自由多語連想について,最
多連想反応語 に限つて品詞別連想率を比較 した研究 (荒木,1977)によると ,
名詞反応率は50.2%,形容詞反応率は32.2%,動詞反応率は17.6%であつた。
この2つの研究にみ られるように連想反応 として名詞が最も出現可能性が高い
と云える。この意味で名詞反応の興奮ポテンシヤルが他の品詞 に比べて高いと
云える。この興奮ポテンシヤルは語のもつ熟知性 と関係 していることが考えら
れる。そのためこの問題,つまり連想反応語が熟知語 と強 くかかわつているこ
とについて研究7で検討する。
名詞反応が連想反応語 として多用される第2の考え られる理由として連想活
動が構文の発達とのかかわ りで生起 しているというより刺激語の内包的意味の
拡大 (意味素性)の結果 として生 じる可能性が強いということである。日本語
では形容詞や動詞 に「 こと」や「 もの」をつけ加えることによつて,容易に名
詞化することが可能である。連想反応が名詞化されたことばの意味に対する代
表性反応,象徴的反応である場合 には,刺激語がどのような品詞であろうと ,
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名詞が反応語 として表出されやすいだろう。もし連想反応が構文の法則に支配
されることが強いなら,文構成 と一致する方向の組み合せの方がそうでないよ
り生 じやすいと云える。たとえば,形容詞 に対する名詞反応は文法の法則に合
致するので,連合 として生 じやすいが,前述の刺激語の名詞化に伴なう代表性
反応に対する連想 と区別できない。しか し動詞に続 く名詞反応の組み合せは構
文上起 り得るが,一般的でないという意味でこの型の連想は生 じにくいと考え
られる。また名詞に続 く動詞反応,形容詞反応はいずれも文法の法則に合うの
で,その型の連想が生 じやすいと予想される。
これ らの予想と実際の出現傾向 (動詞―名詞連合は多く出現 し,名詞 ―動詞
連合は少ない。名詞―名詞連合は多いが,名詞 ―形容詞連合,動詞連合少ない)
に矛盾があること,名詞以外の等質連合が発達的に減少 していることか ら,名
詞反応が発達 とともに多 くなるのは構文の発達より内包的意味の拡大というこ
との方が説明 として矛盾がないように思われる。
ところで等質連合は子どもの連想の特徴であることが研究 1で明 らかにされ
ている。そこで等質連合が どのように発達 しているかを最多反応語を用いて調
べたのであるが,学年を通 して特別な変化がみ られなかつた。このため2年生
の等質連合 (最多反応語)に限つて,特徴を分析 したところ,内容的に「反意
―対立」関係が目立つて多いことがわかつた。このことか ら,日常性,具体性
の高い一次元的な意味関係を示す反対語 (連続量として対極の関係 にあること
ば)や類概念 (男―女など)は早 くか ら発達 し獲得されているということがで
きる。それ らの型,特に形容詞 と動詞の等質連合は2年生の時,それ以外 と比
べて短いという研究2の結果から,それ らの興奮ポテンシヤルも大きいと云え
るのである。以上のように2年生 にみる等質連合は基本的で日常的なことば同
志の意味関係の獲得 と強 く関連 して現われていたと考えられる。
次に35単語それぞれに連想語を品詞 に分けて発達的に分析 したところ,次の
ような結果がみ られた。
(1)名詞刺激語について既 にみたように名詞反応の連想が一般的であるが ,
単語によつては4年生頃 まで形容詞反応が生 じやすいものがみ られる。こ
の場合,刺激語のもつ性質や機能の表明 (丸いや早い)と感情表明 (楽し
いや嫌い)に分れる。
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(2)形容詞刺激語については多 くの場合,形容詞反応 と名詞反応 とで発達的
に交互作用がみ られる。低学年は形容詞反応優位,高学年は名詞反応優位。
(3)動詞刺激語 については一貫 して等質連合優位の単語 と名詞連合優位の単
語 と名詞連合が発達的に増加 していく単語に分れる。
以上のように,35単語のうち等質連合の強い動詞の3語を除いた32語につい
て,名詞反応連合 に移行 していることがわかる。この意味で連想の発達は名詞
の興奮ポテンシヤルの増強 とも云えるだろう。なお形容詞反応は4年生頃まで
比較的多 く現れているが,これは情緒的な反応表出の程度 と関係 しているもの
と思われる。つまり言語が感情か ら十分に分化できていないと心情的な形容詞
反応 にな りやす く,自己中心性 と関係があるようにみえる。
最後に個人における連想の傾向の一貫性から,①名詞反応型,②等質反応型,
③形容詞反応型,④混合型,に分けて整理 した。④は不明なところが多いので
除 くと,発達 には次のような傾向が認め られる。
(1)2年生では等質反応型が最も多い (33.3%)が,加齢 とともにその比率
は減少す る(19.5)。これに対 し名詞反応型 (13.3)は徐々に増え,6年
生で最も一般的な連想 (48。8)である。
(2)形容詞反応型は低学年で比較的み られる (10.0)が,加齢 とともに少な
くなる (4.9)。
等質反応型は刺激語の品詞的な特徴 に依存 して反応語が規定 されているとい
う意味で文法的に紋切的な連想傾向者 と云える。しか し等質連合の多くが平凡
反応のように興奮ポテンシャルの高いものであることを考えると常識的連想者
とも云える。これに対 して名詞反応型は刺激語を概念的にとらえ,それを代表
したり,抽象 したりする傾向の強 い概念的な反応者 と云える。形容詞反応型は
刺激語に対する個人的な感情表出 と関係が深いと云う意味で刺激語を情緒的に
受けとめたり,反応 したりす る面が強い。そしてまた出現率か ら低学年特有の
タイプともみなせるので,自己中心性の強い連想者 と云えるかも知れない。
以上のように連想反応のパターンには人格的な側面 と言語を中心 とした知的
側面が存在 していると思われる。この点について研究の枠を越えており,十分
にわからない。
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研究5 連想 反応における性差 ,学年差
研究 1において性差の存在が示唆 された変数 と して平凡反応語,連想種類数 ,
′心情反応がある。また反復反応語や心情 反応語の表出における個人差や発達差
が期待 された。本節ではこれらを中心 に検討を加 えることとする。
連想 と性差 ということに関 して,Paler口o(1963)とPaler口o&Jenkins(1965)
は平凡反応の出現頻度を計算 し,女性は男性に比べて連想反応 ヒェ ラルキーの
なかの第3位反応 まで有意に多数を占め,この関係は第5位まで持続すること
を発見 している。そ して反応階層のより低位 にある反応については性差が認め
られなか ったと報告 している。またCramer(1968)も性差 と連想反応を扱った
別の一連の研究を整理 して,次のような総括をしている。
(1)第1位連想の頻度は女性が男性 よりも高い。
(2)共通反応 (Response coロロonality,平凡反応に対応 している)は女性の
方が男性より多い。
(3)連想の第5位以降の低位の反応 については性差がみ られない。
わが国においても,旧制中学校,女学校の男女を比較 した久保 (1927)は平
凡反応語に関 して性差を見出 している。また大学生を用いた梅本 (1969)は女
性 は男性 に比べて最多,次多反応などの平凡反応 に集中する傾向が強いという
結果を示 し,Pa lermoゃCra口erを支持 している。
このように大人について女性 は平凡反応が多いということが一般 に云 えるの
である。しか し小学生について,この平凡反応語 という視点か らこの問題を扱
つた研究は見当たらない。既に研究 1において,平凡反応語を,ある刺激に対
す る連想反応の うち連想基準表 にもとづ き 500名中20%以上の子どもに共通に
み られ る反応 と操作的に定義 した。それ によると,見出され た平凡反応語28語
の うち,女子が男子 よりもその出現頻度の多いケースが18語逆のケースが 9語
み られ,女子 に平凡反応傾向が強いことが うかが えた。そして平几反応語ごと
に性差 を検討 したところ,4語について女子の出現頻度が男子より高いことが
確かめ られた。また最多連想反応に限 つてその出現頻度の性差を比較 したとこ
ろ,5%水準で女子が多いという結果が得 られている。このような小学生にお
ける全体的な連想傾向か ら性差の存在することが期待 される訳であるもではい
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つたいどれ位の年齢か ら性差が顕現す るのであろうか。連想RTの度数分布の
特徴 か ら4・6年生が類似 している (研究2)ことや平凡反応語が連想期間の
早 い時期 に出現 している (研究3,4)ことか らみて,中学年以降 に性差が期
待される。
次 にこの平凡反応語 との関連で,連想反応の種類数 については逆 に男子が女
子よ りも多いという点が研究 1から明 らかにされている。この点について どの
学年か ら性差が顕現す るか興味あるが,研究 1での最多反応頻度 と反応種類数
の相関が 一。638であったことか ら,平凡反応語 と同様 に4年生頃 にその差が期
待で きる。
連想 における無反応の原因 として,Jungの述べるようなコンプレックスにも
とづ く抑制効果が考え られ る。た とえば,梅本 (1969)は大学生の連想基準表
において無答率の高い項 目を分析 し,それ らが不安や緊張 と関係す ることばで
あることを示 し,連想反応の放出や抑圧に関 して力動的な機制が働 いていると
指摘 している。連想RTの長 く要 した反応語は研究 2で明 らかにされたように
心情語,情動語 と云われるものであつた。このように小学生についても,連想
ので きに くい刺激語 には力動的な機制が働 いていることが十分 に考 えられる。
しか しなが ら,被験者の連想作業 に対する構えが十分でなかつたり,言語習慣
や言語的知識が十分でないために適切な言語で反応で きず,無反応や連想の失
敗 に導び くということも発達的 には考 え られる。このように考 えると,学年 に
かかわ らず無答することの多い刺激語 には抑制機制が考え られ るし,発達 とと
もに無答数が低減 してい くのであれば,それ らは言語能力や構 えの確立 と関連
しているように思われ る。
心情反応語の表出 と複数の刺激語 にまたがって同一反応で反復連想す る反復
反応傾向は小学生の連想反応の1つの特徴かも知れない点 を研究 1で指摘 した。
研究4では形容詞反応 につ いて4年生 をピークとす る山型曲線が得 られ た。連
想パターンの個人差における形容詞反応型は小学校低学年の特徴でないかと指
摘 した。また研究 1では女子が男子に比べて心情反応で連想す ることが多いこ
とも見出 された。清水他 (1978)は小学校低学年児童で情動反応傾 向が著 しい
ことを示 している。以上の ことか ら,心情反応や反復反応傾向 につ いて,発達
や性の上か ら違いがみ られる という期待ができるのである。
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?
?
?
この研究5ては以上の諸点か ら,次の ような予泄1のもとで分析検討 していく。
(1)平凡反応の出現は加齢 とともに増加 してい く。
(2)女子は男子に比べて平凡反応が 多 く,発達 とともにその差が大きくなる。
(3)平凡反応の出現時期を調べ ると,連想の早い段階で生 じやすい。
(4)反応種類数は男子が女子 よりも多 く,発達的にもその差は持続する。
(5)無反応は加齢 とともに減少 してい く。
(6)無反応 には抑圧や力動機制によるものが考 えられる。
(7)′い情反応,反復反応に関 して,年齢差や性差がみ られ る。
法
資料の収集
研究2で使用 した小学生 106名の資料 を活用する。
結果の整理
研究 1において操作的な定義のもとに選定された28語の平凡反応語を対象
として,学年,性別にデータを整理 し直 して用いた。また連想種類数について
は刺激語ごとに得 られた反応語全てについて異な り語数を計算 した。
次 に,連想の時間的な流れの中で平凡反応が どのような時期に生起 してい
たかを検討 していくため に,連想期間 を,前期,中期 ,後期の3期に分 け,そ
れぞれ について平凡反応数の出現をカウ ン トした。3期の連想期間はRTに関
す る累積度数 (研究2,図2-1参照 )にもとづいて,連想初期を 0。2～1.9
秒の範囲 (全体の33。9%),連想中期を 2.0～2.8秒の範囲 (全体の31.9%),
連想後期を 2.9～30。0秒の範囲 (全体の34.2%)とほぼ均等 になるように分割
された。
結 果
1.平凡反応 に関する性差 と学年差     ｀
平凡反応に関 して,性,学年別にその平均 とSDを示 したのが表5-1であ
る。この表でみると,女子は男子 よりも常 に平凡反応数が多 く,学年でみると,
4年生の男女がいずれも平凡反応数が 多いという山型分布曲線を示 している。
そこで この表 について2(性)X3(学年)要因分散分析を行なったところ ,
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表5-1 平凡反応数
学 年 SD
?
?
?
?
?
?
?
?
?6
15
15
17
18
20
21
9。 13
10.67
9。 82
12。11
8.50
10。90
3。 54
3。 70
3。 01
2。 98
3。 57
3。 66
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性差の主効果についてのみ有意差が認め られた (F(1,100)=9.581,P<.01)。
このため性差を学年別に比較 したのであるが,いずれの学年でも女子の平凡反
応数は男子を上回つて多 く,この傾向は特 に中学年以降の学年で強 くみ られた
(4年生, t(33)=2.916 ;6年生,t(39)=2.072,P<.05,。この ように
平凡反応の出現 ということに関 して,女子の方が男子 よりも多いということが
明 らかにな った。また結果か ら性差が明白に生 じるのは4年生以降 ということ
がで きる。しか しなが ら,平凡 反応が何時の頃か ら発達 していくかは定かでな
く,2年生の早い段階 において既に多 くの平凡反応の表出がみ られ,その傾向
が発達的に持続 されているようである。
2.平凡反応出現の時間的推移
平凡反応語の生起 を連想時間の初期 ,中期,後期の3期に分けて,学年別 ,
性別に整理 したのが表5-2である。表 によると,全体の平凡反応出現の傾向
は連想初期か ら連想後期 にかけて着実に減少 しているのがわかる。この点を学
年 別に検討 したところ,どの学年につ いても連想初期か ら後期にかけて,平凡
反応語の有意な減少がみ られる (2年生,F(2.84)=2.786,Pく。05 ;4年
生 ,F(2。99)=57.007,Pく。 1:6年生,F(2.H7)=57.772,P<.01)。
平凡反応総数について既 にみ たように性差が有意であつたが ,連想の全期間
にわたつて女子の平凡反応は男子 より上回つていた。この傾向はとくに4年生
と6年生で著 しい (4年生,F(1。99)=3.121,Pく。05:6年生,F(2.H7)
=2.941,P<.05)。なお 6年生 については連想の期間 と性差 との交互作用
に関 しても有意差が認め られたが (F(2,H7)=3.734,Pく。05)。これは
女子の連想初期での著 しい平凡反応の放出によるものであるt(39)=2.062,
P<.05).
3.連想種類数に関する性差と学年差
学年,性別に連想種類数を整理 した表5-3から,男子は常に女子よりも種
類が多 く,発達的には加齢とともに確実に種類数が増加 しているのがわかる。
これらの関係を明らかにするため,2(性)X3(学年)要因の分散分析を行
なったところ,表5-4に示 したように,性,および学年の主効果がそれぞれ
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表5-2 連想初期 。中期 。後期における平凡反応数
線 棚 中  期 後  期
学 年 性
(0.2～1.9秒)
M  SD
(2.0～2.8秒)
M  SD
(2.9～30秒)M  SD
2
男 (15)   4.2    3.6
`て
(15)   3.7    3.4
0   2.8
4。3    2.5
1.9   2.0
2.7   2.4
4
9目(17)   6.3    2.6
女 (18)   7。1    2.9
2.9   2.0
3.3   2.4
0。7   0.6
1.7   1.9
6
男 (20)   5.4    4.1
`て
(21)   8.0    3.7
2 2   1.7
2 1  1.8
1.0   1.4
0。8    1。0
全 体 (106)5。9   3.8 2.9   2.31.4    1.8
)内は人数
表5-3
学 年 性   N M SD
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
15
15
8。 7
7.9
2。 2
2。 2
17
18
1。 9
2。 7
20
21
11.
9。
3。 1
2。 9
表5-4連想種類数に関する分散分析
S Y SS df MS
性 (A)
学 年 (B)
AXB
誤 差
1.530
4.288
0。152
38.690
1
2
2
100
1.530
2.144
0。076
0。387
3.956*
5。■1韓
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*Pく.05  韓 Pく。01
有意であった。この結果,連想種類数における男子の優位性が確認されるとと
もに,発達にしたが つて連想内容が多様になつていくと云 うことが認め られた。
4.無答数
35刺激語それぞれについて無答数を学年別に示 した表5-5から,「心配」
「はずかしい」の2語に無答数が特に多 く,全体で20%近くの被験児が連想で
きていない。これらを除 くとだいたい発達 とともに無答数は少なくなつている。
この関係を総無答数で検討 したところ, 0。1%水準以下で有意差が認め られた
(χ2=37.21,df=2)。このように無答数は発達 とともに減少 していくこ
とが明 らかとなった。
5。 心情反応と反復反応にみる性差と発達差
学年,性別に心情反応数の平均 とそのSDを示 した表5-6から,男子の心
情反応数は2年生で最も高 く,加齢とともに減少 しているが,女子では4年生
が最大の逆V字曲線を示 している。SDの大きさから,2年生では差が顕著で
ないが,4年生以降については女子のSDが男子 より大きいという特徴がみら
れる。分散の大きさについて学年別に検定 したところ,4年生 (F(16,17)=
2.802)と6年生 (F(19,20)=2.45)について5%水準で有意差が認め られた.
そこで4年生 と6年生についてはOochran―Cox法を用いて,2年生については
t検定法により心情反応に関する性差を検定 した。この結果,2年生 (t(28)
=1.154),6年生 (t(39)=1.288)には差がみられず,4年生について女子が
有意に多い傾向が得 られた (t(33)=1.999,P<.05の時のt値は2.103)。
このように4年生以降,女子の心情反応に対する個人差は男子に比べて大きく,
かつ女子の心情反応量も多い傾向が得 られたと伝える。発達的にみて男子の心
情反応は低減 していたが ,この点について検定を行なつたところ,有意差が認
め られた (F(2,49)=4.6621,Pく05)。しかし女子については発達的に顕著
な違いが得られなかった (F(2,51)=,1.699)。
次に,平均反復反応数について整理 したのが表5-7である。女子の平均反
復反応語は4年生で最大の逆V宇曲線を示 したのに対 し,男子はそれと対照的
に4年生が最 も低いV字曲線であった:またSDの大 きさを男女で比較すると,
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表5-5 無答数の比較
年学
刺 激 語 全 体
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0
0
3
2
4
6
6
1
0
2
0
1
1
1
0
10
3
0
1
2
0
1
1
3
1
0
3
2
3
1
3
1
0
1
1
バ ナ ナ
自 転 車
動  物
け ん か
男
心  配
四  角
ポ ー ル
夏
地  震
星
病  院?
?
?
?
た ば こ
はずかしい
Jヽ さ い
恐 ろしい
きたない
むり
"ヽ
しい
青  い
暗  い
議著      い
長  い
美菫      い
食 べ る
逃 げ る
に お う?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
Total 64 40 22 126
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表5-6 平均む情反応数の比較
学 年 性 M SD
2
男
女
男
女
男
女
15
15
17
18
20
21
5。 9
4.4
4.4
6.9
2。 9
4。 6
3.8
3.1
2。 7
4.5
3.2
4。 9
6
表5-7 平均反
学 年 性 M SD
2
4
6
男
女
男
女
男
女
15
15
17
18
20
21
3。 7
3.1
1. 6
4。 1
2。 6
2。 8
2。 0
2。 5
1. 7
4.6
1。 9
4.0
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女子が常に大 きく,特に4年生 と6年生でその差が著 しい。そこで分散の等質
性を検討 したところ,4年生 (F(16,17,=7。159,P<.01)と6年生 (F(19,
20)=4.441,Pく.01)で有意 差がみ られ た。このように中学年以降の女子で
は反復反応数 における個人差が著 しいと云 える。そこで,これ らの学年 につい
ては COC hran-Oox法を用いて性差を検討 したところ,4年生についてのみ女
子の反復数が男子よりも有意 に多いことが 見出された (t=6.26,df=33,P
<.01)。男子における反復反応数は2年生が最大であつたが,他の学年 とで有
意差がみ られ′なかった。しか し女子の場 合には4年生が最 も高 くF値は有意で
あった (F(2,49)=4。675,P<.05)。
考 察
平凡反応の出現に関 して性差がみ られ るだろうと予想 して結果を検討 したと
ころ,女子は男子に比べ て平凡反応が有意 に多いと云 うことが明 らかにされた。
この結果,大人で報告されていた性差 (Paler口o et alやCramer,久保 梅本 )
が子どもについても実証 されたと伝 える。また何時頃か ら性差が顕現 して くる
かについて4年生頃 と予測 したように,4年生以降にみ られるという結果であ
った。このように4年生段階か ら連想反応 における性的分化が起 っているよう
である。しか しなが ら加齢に伴 って平凡反応が次第に増加 していくだろうとい
う期待を支持する結果でなかった。平凡反応は既 に小学 2年生で十分高いもの
で,児童における言語習慣の共通性が学童期の早 い段階か ら存在 していること
を示すものであろう。
次に平凡反応 との関係か ら連想種類数では男子の優位性が期待で きるのであ
るが,結果はこれを支持 していた。っ まり常 に男子が女子 よりも反応種類数が
多かった。また平凡反応の場合 と異な り,種類数 について発達を追 って順次増
加するという結果であった。この ことか ら言語習慣 における共通性 はある範囲
で持続するが ,言語習慣 における個人差も発達的 に進行 していると云 うことが
で きる。
連想の時間的な推移 という観点か らも結果は予想を支持するものであった。
つ まり,連想初期ほど平凡反応の出現は著 しく多 く,後期 になるほど有意に少
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な くなっている。そ してこの関係は学年 にかかわ らず 見出された。しか も興味
深 い点は女子は男子 に比べて常 にこの傾向が強 く,6年生女子では連想初期で
平凡反応の著 しい放出による男子 との有意な交互作用が認め られたことである。
この ような 女子にみ られる平凡反応の出現優位性か ら,連想が言語習慣 ヒェ
ラルキーの上層部にある興奮ポテンシャルの大 きいことばか ら順次引出されて
くると仮定す ると,平凡反応語 との連合の強い束1激語では女子の言語習慣 ヒェ
ラルキーの勾配が急であろうと推測 され る。 したが って女子の方が興奮ポテン
シャルの高い平凡反応語を男子 よりも表出 しすいが ,習慣 ヒエラルキーの下位
にあることばの表出は起 りに くいと考 えられる。男子の場合勾配が ゆるやかな
ので,いろいろな反応が生 じやす く,結果 として反応種類数 について男子が多
くな ったと考 えられる。
この興奮ポテンシャルの大 きさとその反応 としての生起確率が直接に関係 し
ていることは研究2において,RTが連想頻度の一次関数 として示 されること
か ら明 らかであろう。したが って,RTにおける一貫 した遅速の個人差 という
観点か ら,常に連想活動の早い人はそ うでない人に比べて言語習慣が急勾配で
あると考えられ,平凡反応の表出も多い ということが期待で きる。この点につ
いては研究6について更 に検討 を進め る。
無答数についての結果は初め に立てた予想の如 く,年齢を関数 として減少 し
ていたが ,これは言語能力の発達や言語習慣が安定 していくためであろう。そ
の中にあって,「心配 」と「はずか しい」の 2語は特 に無答 されることが4年
生頃 まで多 くみ られ (20～40%),その後低下する (10%前後)という特徴が
み られた。このため「 はずか しい」や「心配 」について低学年ではその ような
経験は普通 まれなことであ り,対応す る適切な言語が浮かばないと云 うことが
考 えられる。 しか しそれ以上 に,これ ら2語の平均RTが長いことやSDが大
きいこと (研究2,表2-4(1-3)),またこれ ら刺激語がいずれも心情語,情
動語である (研究 1)ことを考 えると,なんらかの抑圧機制が働いて無答数を
増加させ たもの と推測される (河合,1967:梅本,1969)。
′卜情反応 と反復反応について女子の方が男児より全体に多 く認め られ たが ,
既 に研究 1で見出されたことを追認す るものである。次にその発達的な変化に
ついて男子は低学年でそれ らが最 も多 く現 われ,それ以降減少 してい くと云 う
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傾向がみ られ たが,この結果は予想 と一致 していた。 しか し女子では学 年全般
に高 く,中でも4年生が特に多い。このようなことか ら,4年生の女子の場合
には,平凡反応が多 く,連想種類が少ないこともあり,画一的,常識的で しか
も自己中心的な連想態度の ものが多いよ うに思われる。以上のように連想 にお
ける心情反応は男子 につ いて低学年の特徴 とみなせ るが ,女子については小学
校 全般 に高いと云 うことがで きる。その意味で心情反応は女子の一般的な連想
特徴 と云 えるのである。
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研究6 速連想者 と遅連想者の平凡反応語 ,個人反応語の連想傾向
刺激 に対す る連想速度は,教示,連想手続,被験者,刺激語,反応語,等の
諸特性 に影響 され る。ここでは連想速度そのものにみ られる個人差 に焦点を当
てて,その連想の特徴 を明 らかに していきたい。つま り絶 えず連想が速 く起 つ
て くる連想の流暢性の高い子 どもと,連想 に時間を要する連想の遅 い子 どもと
の違 いを,無反応,平凡反応,個人反応の出現 と云 う観点か ら検討 してみる。
刺激語か ら反応語が導びかれる過程 には,a)全く受動的 に何等の媒介項 な
く時間間隔をおかず,探求的努力な しに行 なわれる場合 と,b)能動的 に反応
語を探求する場合 とを両極 として,その間 に種 々な場合があろう。
また連想反応が遅延する場合 として,①ユングの云 う抑圧が関与す るため ,
つまり刺激語 または反応語が コンプレックスと関係す るとき,②連想語の措抗
による,つま りある刺激語か ら一度 にた くさんの観念が浮かび,その選択 に迷
うとき,③刺激語 に示 された対象の表象は生 じるのであるが,適切 に言語化で
きないとき,等が考え られる (戸川,倉石,1958)。
連想の流暢性の高い子 どもは連想過程で云えば,aよりであ り,遅い子 ども
はbよりと考 えられる。また反応の遅滞 と云う点か らすると,遅連想ほ ど意図
的努力をするので,連想の失敗や反応の拮抗を受けやす く,個人反応が多 くな
ろう。一方研究5で,速い連想 には平凡反応が多 く含 まれ ることか ら,個人の
言語習慣 ヒエ ラルキー勾配が急なほど平凡反応が起 りやす く,ゆるやかなほ ど
個人反応 にな りやすい点が指摘 された。このことか ら速 い連想者は言語習慣 ヒ
エラルキー勾配が急であ り,平凡反応表出が起 りやす いと考え られた。
したがつて,次のような ことが期待 され る
(1)連想が流暢 に行 なえる速連想者は比較的時間を要す る遅連想者 に比べて
無反応す ることが少ない。
(2)早い時期に連想 される反応 には平凡反応が多 く含 まれ,遅くなるほ ど平
凡反応そのものの出現が減少 し,個人反応が増 えて くる。
(3)速連想者は平凡反応出現優位であ り,遅連想者は個人反応出現優位であ
る。
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方 法
1.資料の収集
研究2で使用 した小学生 106人の資料を活用する。
2.結果の整理
学年 ごとに35単語にわたる個人の平均RTにもとづいて,上位1/3を速連
想者 とし,下位1/3を遅連想者として整理した。この場合,無答を除いた平
均RTを個人の代表値とした。この結果,分析の対象 とした被験者は2年生の
場合,速連想者9名(男6,女3),遅連想者10名(男6,女4)であり,以
下4年生では13名(6,7)とH名(6,5),6年生で13名(4,9)と13
名 (5,8)の計69名(33,36)であった。
学年 ごとに速連想者と遅連想者の平均RTを示 したのが表6-1である。こ
の表について分散分析をかけたところ,予想どうり,速連想者のRTは遅連想
者 より有意に早かった (F(1,64)=158.58,Pく。01)。また学年差についても
有意差がみられた (F(2,64)=9.55,Pく.01)。このため,これからは学年別
に両者の連想傾向の違いについて検討 していく。
結 果
1.無答数
35語の刺激に対 して連想できなかった個人の総数にもとづいて,両条件の無
答数を整理すると表6-2のようであつた。この表か ら遅連想者は概して無答
することが多 く,それも低学年ほど著 しく多いと云 うことができる。この点を
分散分析 したところ,連想の遅速,学年,およびこれ らの交互作用がいずれも
有意であつた (連想の遅速,F(1,64)=20.874,Pく。013学年,F(2,64)=
4.177,Pく.01:交互作用,F(2,64)=4.750,Pく。01)。
つまり,速連想者の無答はきわめて少な く。しかも一定 していたのに対 し,
遅連想者では全般に無答することが多 く。更に低学年はどその傾向が著 しいと
云 うことがで きる。
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表6-1 ,醐者と遅理想者の平均R′「 の比較
学 年 運想グループ  N M     SD
速    男 6
9く
女 3
男 6
遅  10く
女 4
2,6    0.3
4.7    1.2
4
速    男 6
13く
女 7
男 6
遅  11く
女 5
2.3    0。2
3.8    0.5
6
速     男 4
13く
女 9
男 5
遅   13<
女 8
2.1    0。1
3.7    0.6
単 位 (sec)
表6-2 速連想者と遅廻想者の無答数の比較
学 年  連想グルー プ   N M     SD
速     9    0.2  0。4
2
遅     10      3.3    2.7
速     13      0.8    0。9
遅    11    1。6   2。1
速     13      0。2  0。4
遅     13      0。9  1。0
4
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2. 平凡反応 と個人反応
35刺激中,平凡反応の認め られた25刺激 (研究1,表1-8にもとづ く,そ
こで28個の平凡反応語がみ られた)について遅・速連想者それぞれの平均連想
数を計算すると表6-3に示 したような結果が得 られた。速連想者はどの学年
ともほとんど連想できていたのに対 して,遅連想者では低学年 について無答す
る傾向が若干強 く現れていた。この点を明 らかにするため学年別に連想量を比
較 したところ,2年生 (t=2.032,df=17)と4年生 (t=1.756,df=22)
について遅連想者の方が速違想者 よりも連想数が少ないという傾向が認め られ
た (。1<P<.5)。
次 に25刺激語中でどの程度平凡反応の表出が行なわれていたかを比較するた
めに,平均平凡反応数を両連想群 について調べた。その結果は表6-4に示 し
た通 りである。それによると,速連想者は学年 にかかわ らず,常に遅連想者よ
りも平凡反応数が多いと云うものであつた。この点を分散分析で確かめたとこ
ろ,速連想者の平凡反応は遅連想者よりも有意に多いという結果がみ られた
(F(1,64)=13.495,Pく。01)。
25刺激 に対する連想総数か ら平凡反応を差引いた残 りを個人反応 とみなして,
その平均を求めたのが表6-5である。遅連想者の個人反応が速連想者よりも
多い。分散分析の結果,遅連想者の個人反応優位を示す連想の遅速の主効果の
み有意差が認め られた (F(1,63)=6.317,P<.01)。
次 に学年別に平凡反応 と個人反応の出現数を比較 した図6-1～図6-3に
よると,遅連想者における個人反応は学年にかかわ らず常に平凡反応数を上回
つている。そ して速連想者では加齢 とともに平凡反応の表出と個人反応の表出
間の差が消失 し,等しくなっていく傾向がうかがえる。また全体 として,平凡
反応は速連想者で多く,個人反応は遅連想者で多いという傾向がみ られた。そ
こでこれ らの点を明 らかにするため,次に学年別に分散分析を行なつた。
2年生に関する分散分析の結果か ら,連想内容の主効果 (平凡反応対個人反
応)のみ有意であった (F(1,34)=11.496,P<.01)。つまり,この学年では
個人反応の方が平凡反応よりも数 にして有意に多いと云うことがわかつた。
4年生 と6年生については分散分析の結果,連想内容の主効果 (4年生,F
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表6-3 25束嗽 に対する速運想者と遅連想者の平均連想数の平均
学 年 連想グループ SD
?
?
?
9
10
24。9
23。4
0.3 .
2。 1
?
?
?
13
11
24。9
24。4
0.4
0。 9
?
?
?6
13
13
24.9
2438
0。 4
0。 6
表6-4 速連想嗜と遅連想者の平凡反応数の比較
学 年 連想グルー プ SD
?
?
?
11。4
8。 7
4.3
2。 9
?
?
?4
11。9
9。 9
2.5
3.4
?
?
?6
12。9
8。 9
2.9
3。 7
表6-5 速連想者と         の比較
学 年 連想グ′ト プ SD
?
?
?
13。6
14。3
4.4
2. 1
?
?
?4
12。9
14。5
2.6
3.3
?
?
?6
12。0
15。4
2。 8
3.3
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遅連想群
速連想群
?
?
?
?
?
?
平凡反応 個人反応
図6-1 速連想者 と遅連想者の平凡反応と個人反応
(2年生 )
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?
?
?
?
?
?
遅連想群
速連想群
平凡反応 個人反応
図6-2 速連想者と遅連想者の平凡反応と個人反応
(4年生 )
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?
?
?
?
?
?
遅連想群
速連想群
平凡反応 個人反応
図6-3 速連想者 と遅連想者の平凡反応 と個人反応
(6年生 )
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(1,44)=10.64,P<.01);6年生,F(1,48)=8。747,P<.01)と「運想内
容 」と「連想の遅速 」の交互作用 (4年生 ,F(1,44)=4。34 ,Pく。05;6
年生,F(1,48)=17.106,P<.01)がそれぞれ有意であつた。つ まり全体の連
想量では遅・速両連想群 には差がみ られないが,遅連想者は常に個人反応の方
が平凡反応より多い。これに対 し速連想者では個人反応と平凡反応 に差がみ ら
れない。この ため4年生以上の学年で交 互作用が有意 となつたのである。
3.平凡反応 と個人反応の出現の時間的推移
平凡反応 と個 人反応が連想の時間的な流れに沿 ってどのように現れているか
を調べ るため に,次のよ うな手続の もとでデータを再整理 した。つ まり各個人
の平均RT値にもとづいて,その値よ り早 く連想 されたか,遅く連想 されたか
で連想 反応を前半と後半 に2分割 し,それぞれの期間 について,平凡反応 と個
人反応をカウ ン トした。この結果は表6-6に示 した通 りである。
この表6-6について最 も特徴的な ことをあげると,どの学年についてもR
Tの後半部では平凡反応の出現がほとんどみ られな くな ることであろう。この
ようにRTの前半 と後半でその様相が全 く違つているので,この後は前半と後
半に分 けて別 々に分析 していく。
RTの前半について一般 に速連想者は平凡反応の出現が優勢であるように見
えるので,学年ごとに検討 したところ,6年生について連想の遅速 と連想内容
の交互作用について有意 差がみ られた (F(1.50)=14.798,P<.01)。つ まり,
速連想者では平凡反応が個人反応 より多 くみ られ (t(24)=4.715,P<.001)
,遅連想者 と比べて も平凡反応は多 く (t(25)=2,599,P<.02),かつ個
人反応は少な い (t(25)=2.657,P<。02)という結果であつた。
またRTの後半についてみると,どの学年についても,連想の遅速に関係な
く,個人反応が平凡反応 よりもきわめ て多いという結果が得 られた (2年生 ,
F(1,34)=90.009,P<.01;4年生 F(1,44)=69。179,Pく01:6年生 ,
F(1,50)=75.392,Pく。01).
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表6-6 個人のRTにもとづく連想前半と後半における
平凡反応と個人反応
連 想
学年 グループ
個人の平均RTより前半部 個人の平均RTより後半部
平凡反応 個人反応 平凡反応 個人反応
M  SD  M  SDM  SD  M  SD
?
?
?
? 10.6   3。9   8.1    3.3
7.1    3.1    8.8    2.5
0。9   1.0   5。3  1.8
1.6   1.4   5.5    1。2
?
?
?
? 10.4   2.2   7.8   2.5
9。2   2.6   9。0  2.7
1.3   5.2    1.7
1.2    5。5    2.5
1.5
0。7
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? 2.6    7.5
3.6   10.5
4.5    1.9
4。9    1.6
1.9
3.3
1。0
0。8
1.8
1。0
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考 察
以上の結果が示す ところによると,速連想者はどの学年についても無答する
ことが少ない。一方,遅連想者 では低学年 で連想で きないことが多いが,加齢
とともに次第 に速連想者の無答数 ,平均連想数に近接 してい くとい う交互作用
が認め られた。このように低学年の遅連想者 に無答する傾向が強いと云 うこと
がで きる。
また平几反応 と個 人反応の出現に関 して連想の速い時期には平凡反応が多 く,
遅 くなると個 人反応が増 えるだろうと予想 を立てたが それを支持す る結果が得
られた。つ まり平凡反応はRTの前半部でほとんど出つ くしてしまい,RTの
後半では個人反応が中心であった。この点を連想の遅速か ら検討 したところ ,
速連想者は遅連想者に比べて平凡反応す ることが有意 に多 く,それに対 し個人
反応については遅連想者が速連想者 よ り多いということが明 らかにされた。そ
こでこの傾向を学年を軸 に比較 してみ ると,高学年 になるにつれて,遅連想者
について,平凡反応より個 人反応が 目立 って多 くなるという点が明 らか となつ
た。
この ように連想の遅速の個人差 によって,2つの連想反応の出現率に違いが
認められたことは次のような仮説を支持す るものであろう。速連想者は言語 ヒ
エラルキーが急勾配であるので ,それだけ連合強度の大きい平凡反応の表出が
起 りやす く,それを中心 に連想がなされ る。一方 ,遅い連想者は勾配がゆるや
かなので様々な反応が表 出 しやすい。この ため速連想者の連想的処理は平凡反
応が中心 とな り,遅連想者では個人反応が 多 くな る。そしてこの種の個人差は
研究結果が示すように6年生頃 に顕現 している。この時期速連想者は違想処理
様式において平凡反応優位であ り,遅連想者は個人反応優位 と云える。
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研究7 連想反応語の特性
研究 1において刺激語か ら連想 される反応語の中には非常に多 くの人によつ
て共通に連想 される平凡反応語が存在することを示 した。
研究2においてRTの度数分布が正の歪度,強い尖度 と云う非常 に偏 りの大
きい特徴を持つていることを明らかにし,多くの反応が早い時期に集中 して生
起 していると云う反応語の興奮ポテンシヤルの階層的な構造が考え られた。
研究3では34単語 (心配を除 く)に関する連想反応語出現頻度 と対応するR
Tの間に非常 に高い相関関係 (r=―o。851)を明 らかにし,それ らの一次回帰
式を明示 した。しかも刺激語の品詞いかんにかかわ らず,反応語頻度 と対応す
るRTには負の高いr値を得ている。このため連想のされやす さは刺激語の特
性か ら独立 していると云う風に考えられた。なお連想基準表にもとづく反応語
の出現頻度 とRTの間にも高い相関関係 (r=―o。718)を認めた。このように
これ らの関係は,連想反応出現可能性の高い単語ほど連想潜時が短 く,逆にそ
の可能性の低 い単語ほどRTが長 くなる,と云うように一般化できることを示
した。
そ してこれ らの点との関連か ら,研究5,および研究6において,共有性の
高い平凡反応語は個人的な連想反応語に比べて連想潜時が短いと云う事実を学
年にかかわ らず例証 した。
Jり上のように連想反応語はその出現頻度 において非常に多様であり,連想反
応語 としての利用のされやすさと連想時間の速さには強い相関関係が認め られ
た。 しかもそれは刺激語の特性 とは独立 した側面を持つていると考えられた。
このためことばは言語習慣強度 (興奮ポテンシヤル)に応 じて階層的な構造を
なしていると考えられる。
森川 (1965)は連想反応語について,①刺激語に対 して生 じる反応は多様で
あり,あることばは非常に多 くの種類の連想語を有 しているが,他のことばは
ある限 られた連想反応 しかない,②熟知 したことばは反応語 として利用度が高
いので連想語 として数多く出現する,と述べている。そして熟知度の高い語は
反応潜勢力 (興奮ポテンシヤル)が大きいので,特定の語の出現闘値を低め ,
少 しでも関係のある刺激の反応語 として生起 しやすい。すなわち,熟知度の高
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い語は反応 として非常 に availableな状態にあるので,少しの契機で発生され
るわけである (森川,1965,P。54～76)とした。
森川に従うと,連想語の中で出現頻度の多い単語は 1度しか現われない単語
に比べて熟知度の高いことば と云える。
熟知度が,連想されやすさと云う点で連想語 と非常に密接に関係すると仮定
すると,非常 に多 くの連想反応語の中で刺激語のいかんにかかわりなくよく連
想される反応語は,そうでない刺激語特有の連想語 に比べて熟知度の高い単語
とみなすことができよう。つまり,連想語の出現頻度の大きさか らかな りの確
率で熟知語を想定することが可能であると思われる。そこで本研究では,熟知
度の程度を,ある一群の刺激語か ら引き出された自由連想反応語について共通
性を指標 としたとき,基本 となる連想反応語の出現頻度 と操作的に定義するこ
ととした。したがって,より高い頻度の基本連想反応語は低い頻度の基本連想
反応語に比べてずつとよく知つていることば,つまり熟知度の高い単語 とみな
すことができる。このようにして測定 された連想反応出現頻度表は個人の言語
習慣を越えた言語の利用度を表わすと考え られる。
ところで,熟知度 と単語の種類の間に対数関係があることを最初 に発見した
のは Zipf(1935,1945)である。彼は文学作品や新聞などを調べて,それ ら
に使用されている語 とそれ らの出現頻度には語の出現頻度順位が下がるほど ,
その順位 に多数の異なる語が加わるという関係を見出 した。彼はこの関係を縦
軸に異語数,横軸に語の頻度をとリグラフに描き,負の消極的加速曲線 を示 し
た。また語の出現頻度の対数値 と語の出現順位の間の一次回帰直線が描けるこ
とを示 した。この後この種の関係はZipfの法則 と称せ られている。
このZipfの法則が連想反応語についても成立することを示す研究が Kent&
Rosanoffリス トを用いていくつか報告されている。たとえば,Skinner(1937)
は最多連想語を引出 しやすい刺激語75語について1000名の被験者か らなされる
任意の連想反応語の頻度fがその反応語の順位Rの関数 として表せることを ,
f=300/R・・29,とぃぅ公式で示 している。
また,Johnson(1956)とHowes(1957)は連想反応語の出現頻度とそれ ら
の Thorndike&Lorge表での使用頻度 との間に強 い相関関係がみ られること
を発見 し,語連想 に用いられる反応語は刺激語 との特別な連合 に依存するとい
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うより,語のもつ一般的な熟知度,反応強度,使用頻度,文章 に表れる頻度 と
推計学的に等価であると結論 している。
HoWesらと同 じような主張が石原 (1960)によつても行なわれている。彼は
連想 における反応の出現率には刺激語や反応時間の連合強度 とは別個に反応そ
のものの生起ポテンシャルが働 くと提案 している。賀集 (1966)はこの点を3
音節動詞か ら得 られた動詞反応語か ら実証的に明 らかにしている。彼は大学生
80名を被験者 とし,30秒以内に連想された動詞の数を測定 し,2つの連想型 ,
①ある語がどれだけ多 くの語を連想 し得るか一―F連想と定義,②ある語はど
れだけ多 くの他語の反応語 となるか一一T連想 と定義,から整理 している。そ
してT連想の尺度 (T価=連想頻度/80)の有する特性を種々の方向か ら分析
し,使用頻度,熟知度 (熟知性の評定値),有意味度 (連想数)との相関がそ
れぞれ,0。617,0.666,0.447であることを見出 し,次のように結論 してい
る。
T価は語連想の反応 として出現 した語をまとめたものであるか ら,一般には
語連想の反応 として生 じやすい語は語 自体が一般に有 している使用頻度,反応
強度,熟知度 といった一連の特性 によつて主として決定される。そ してT価の
度数分布はZipfの曲線 に似ていることを示 した。
以上のように大学生や成人 についての連想反応の分析を通 して得 られた内外
の一連の研究から連想 されやすさの程度は森川の指摘の如 く,刺激語 とは独立
に語 自体が有する熟知性の強度に依存 していると考えられる。
Kent&Rosanoffリス トでは各種品詞, 100語に対する1語自由連想を用い,
賀集では523語の動詞 に対する制限連想を用い,それぞれにZipfの法則を見出
している。そこで本研究では児童の言語について名詞の利用度が高いことを考
えて (たとえば,福沢,1968は小学生を用いた語頭連想で90%が名詞連想であ
ることを示 した),名詞 300語を刺激語に用い,多語 自由連想条件下で資料を
収集 し,その連想反応語の特徴を反応語の熟知性 と云う観点か ら分析 していく。
このため研究Aでは小学生から収集された連想反応語についてその共通性 に
もとづいて連想出現頻度表を作成 し,その出現頻度 と異語数の間にZipfの法則
が成立するかを検討する。
次に,研究Bでは研究Aで提出された連想出現頻度表の妥当性を検討する。
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そのため,そこでは連想基準表 (研究1)と連想出現頻度表との相関を調べる。
もし連想反応が刺激語 とは独立 した性格を持つものであれば,両者の間に正の
強い相関が認め られるであろう。さらに,研究Cにおいても連想出現頻度表の
妥当性を,主観的な判断にもとづいて作成された熟知性評定尺度か ら調べる。
熟知性評定尺度 と連想出現頻度の間のr値が高いほど,連想出現頻度表の妥当
性は高いと云える。
研究A 目 的
連想反応語を刺激語 と無関係に整理 し,その出現頻度表を作成する。そして
その結果 にもとづいて連想出現頻度を関数 とした異語数の関係を明 らかにする
とともに,小学生についても Zipfの曲線が得 られるかを検討する。
方 法
参考文献 (荒木 ,1973・1,1978・2)の資料を用いて分析す る。具体的な資料
は次のように収集 された。
1.刺激語
名詞 300語であ り,福沢 (1968)の熟知語彙表,梅本 (1969)の連想基準表
を参考に選んだ。
2.手続
300語か ら65語,または85語をランダムに並べて,4枚綴 りの冊子 (B4版)
を作成 し,使用 した。連想語の記入欄は5欄あ り,3年生20秒,5年生 15秒の
*1 荒木紀幸 1973 児童の自由連想の研究 (1)名詞 300語に対する無連想
価 と有意味度 。宮大大学教育学部紀要,人文科学 第34号,13-30。(資料 1)
*2 荒木紀幸 1978 児童の自由連想の研究 (Ⅲ)五十音順熟知語表の作成 と
その検討。宮崎大学教育学部紀要,人文科学 第44号,27-113.(資料2)
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時間間隔で実験者が読み上げた刺激語 (冊子にも印刷 している)に対 して,自
由多語連想 させた。教示は研究 1で示 した と同 じ主 旨の教示であり,クラス単
位の集団で実施 された。
3.被験者
宮崎市内の 5小学校 932名(小学 3年生,5年生)を用 いた。資料の整理で
は,刺激語 1語につ き各学年,男女各50名の 200名になるようにランダムに抽
出 した。 したがつて,資料は総計 800名にもとづいて分析 され た。
結 果
名詞 300語に対 して20(15)秒以内になされた連想反応の平均を,学年,性
別に示す と,表7-1のようである。この表 について性差 を検討 したが有意差
は認め られなかつた。 しか し学年差 については有意差がみ られ た。つま り5年
生は3年生に比べて,連想時間が短いにもかかわ らず有意 に多い連想を行なつ
ていた (t=5。14,df=798,P<.001)。
また,無連想価 と有意味度 (所定時間内の平均連想数)との間 には負の高 い
相関 (r〓―o.883)が見出 された。 しか し有意味度 とT価には低 い相関 (r=
0.298)がみ られた。
連想反応の異語数は8637語あ り,名詞は6168語(71.4%),動詞 は1407語
(16.3%),形容詞は 980語(11.3%),その他82語(0。9%)であ り,反応語
の名詞反応への偏 りが大 きいと云 える。
次 に,熟知度の操作的な定義にもとづいて,得られ た反応語 を対象に,その
共通性か ら基本連想語の出現頻度 を求め,五十音,頻度順 に整理 した連想出現
頻度表を提出する。この際の整理の方法は次の通 りである。
(1)連想反応語が,動詞,形容詞,形容動詞の場合 には終止形で表記 し,活
用形のものについては ( )に列挙す る。
(2)名詞について,接頭語,接尾語,助詞を除 くと同一語 とみなせ るものに
ついてまとめて表記す る。
(3)多義語のように意味が不明瞭な ものは 《 》内にその意味をつけ加える。
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表7-1 平均連想数の比較
学 年 性 SD
男
3
女
全 体
1。 94
2. 10
2。02
0。 53
0.56
0。 53
男
女
全 体
2。 26
2。31
2。 28
0.49
0。 54
0。 50
全 体 2。 15 0。50
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(4)それぞれの単語 には国立国語研究所の分類基準に従つて分類番号を付記
する。
以上のような手続を得て作成された連想出現頻度表は,参考資料2(荒木 ,
1978)の如 くである。連想反応語の総数は125993語であり,基本連想反応語は
7944語である。
資料2(参考論文)から頻度 400以上の高頻度連想反応語44語を取 り出す と,
表7-2の如 くである。この上位頻度語の構成をみると,形容詞が最も多く22
語あ り,次いで名詞15語,動詞が最も少な く7語である。なお形容詞はさらに
心情語 (13語)と性状語 (9語)に分れる。出現頻度の大 きい形容詞には「 こ
わい (1970頻度),きれい (1390),おいしい (1344),面白い (1327),楽
しい (971)」等の心情語が見 られた。また名詞の高頻度語には「水 (H53),
木 (975),勉強 (851),魚(738),人(716)」があ り,動詞には「飛ぶ (870),
遊ぶ (696),見る (634),食べる (607),書く (510)」がある。このように ,
高出現の連想頻度語には形容詞,特に心情語が多いと云う特徴がみ られる。
連想出現頻度 と対応する異語数の関係をグラフ化 したのが図7-1であり,
表にしたのが表7-3である。図では縦軸に異語数 (連想反応語の数),横軸
に平均出現頻度 (熟知度の程度に対応)を示 したが,分布の形状は連想出現頻
度の平均が15。86,中央値151,モー ドは最低 1と云つた逆 」字の特徴を表 し
ている。この分布は連想出現頻度の最大モー ドが1であり,消極的な負の加速
度をもつて異語数が減少する対数的関係が認め られる。連想反応語におけるこ
のような逆 」字分布曲線か ら刺激語いかんにかかわ らず,連想語 として表出さ
れやすい単語が存在する反面,連想反応 として現われる確率が非常 に低い多数
の単語があることがわかる。たとえば,表7-3から連想出現頻度6-10の単
語は全部で707語み られたのに対 し,1～5の頻度の連想反応語は8.2倍の5770
語み られた。
連想反応語の出現頻度にせよ,その種類数にせよ、いずれも対数的に変化 し
ているので,ここでは両者の関係を曲線回帰として求めたところ次のような結
果が得 られた。
logy=-0。7561ogx+2.458
y:異語 数  X:連想 出現頻度
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表7-2 高頻度連想反応語 (頻度400%以上のもの)
順位 連想反応語  頻 度  順位 連想反応語 頻 度
1.
2.
3.
4.
5。
6.
7.
8.
9.
10。
11.
12.
13.
14.
15。
16.
17。
18.
19.
20。
21.
22.
1970
1390
1344
1327
1153
975
971
970
870
851
793
738
732
726
716
696
651
646
634
613
610
607
23.
24.
25。
26.
27.
28。
29.
30。
31.
32.
33.
34.
35。
36。
37.
38.
39。
40。
41.
42.
43.
44.
585
560
560
545
537
530
496
492
473
463
442
433
430
428
427
425
420
415
412
411
406
402
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???????????????????????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
や さ しい
あ つ い
広  い
山
うれ しい
書  く
走  る
速  い
痛        い
友  人
色
寒  い
うtや         い
音
黒  い
飛 行 機
きたな い
空
切  る
雨
かうこいい
テ レ ビ
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?
?
?
ョ
???
?
???
???
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
?
????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???
?
【
?
???
?
?
?
?
?
??
?
?
【?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?????
????
?????
????
????????
????
?
?
?????
?????
????
?????
【
?
???【?
?
?
?
?
?
?
】
?
?
?
?
?
?
?
【
??
?
?
?
?
?
【
〔
【
―
?
?
?
???
?
?
0 - 〇
― 一  Ю
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表7-3 連想反応語出現頻度と異語数の関係
連想出現頻度  連想反応語数 平轍
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11～ 15
16-  20
21-  25
26-  30
31-  35
36～ 40
41～ 45
46-  50
51-  60
61-  70
71～ 80
81～ 90
91- 100
101～150
151- 200
201- 500
501-1000
1001-2000
3436
1113
546
389
286
192
149
146
115
105
316
200
131
95
85
55
52
47
69
63
48
27
23
81
51
96
23
5
3436
1113
546
389
286
192
149
146
115
105
63。
40。
26.
19.
17.
11.
10。
9。
6.
6。
4.
2,
2.
1.
1.
0.
0.
0.
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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この場合の決定指数は0。825と高 く,曲線回帰式への適合度はかなり高いと
云うことができる。このように連想反応出現語の頻度 と種類はそれぞれに対数
的に変化 していることがわかる。
考 察
熟知度の程度を,ある一群の刺激語から引き出された自由連想反応語 につい
て共通性を指標 としたとき,基本 となる連想反応語の出現頻度 と操作的 に定義
することとした。この連想反応出現頻度 と連想反応異語数の間にはZipfの法則
が成立するか どうかを検討 した。つまり,連想出現頻度の高い単語ほどその種
類において少ないが,連想出現頻度が下がるほど加速度的に異語数が増加 して
いくというZipfの法則が児童の連想反応の再分類か ら確認できるかを調べた。
名詞 300語に対する自由連想反応語125993語の異語数,つまり基本 となる連
想反応語は7944語み られた。この連想出現頻度表について,連想出現頻度 (y)
が上がるほど,連想反応語の数 (x)は加速度的に少なくなる逆 」字の分布曲
線が得 られた。この両者の間には,log y=-0。7561oyx+2.458という対数
関係が得 られた。この結果,小学生児童の連想語の度数分布についても Zipf
の法則 と類似の分布がみ られることが確かめ られたと云うことができる。
また,この連想反応の度数分布を賀集の見出 したT価分布 と比べると本研究
の方が負の加速勾配がより大きいという結果であつた。これは連想語における
共有性が児童 に比べて大学生の方が高いことを示す ものであろう。つまり,連
想反応 として利用される単語の興奮強度が大学生では相対的に高いと云える。
ところで賀集は動詞の有意味度 とT価との間に0。447という正の相関を見出
し,これが語連想の反応 としての生 じやすさと語自体が一般にもつ といわれる
熟知度が関係 していると云う証拠の一つとみな している。小学生を用いた本研
究の名詞の有意味度 とT価のr値は賀集に比べて低 く,0。298に過 ぎない。こ
の値からすると,それ らの関係は十分強いと云えないかも知れない。しか し,
賀集の研究では動詞に対する動詞の制限連想法 を用いてお り,当研究では名詞
に対する自由連想である。当然であるが,自由連想下では連想語 として名詞が
出現する確率は低い (71.4%の出現率である)ので,その分,賀集の結果 と比
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べて単語の有意味度 とT価のr値が低 くなつたのでないかと推察される。した
がつて,このr値が低いと云う理由か ら連想のされやすさと熟知度 とには十分
に強 い関係がみ られないと結論できないだろう。この点はさらに研究Bにおい
て連想出現頻度表の妥当性を検討する中で扱うこととする。
ところで,連想出現頻度上位の単語は心情語であつた。これ らの心情語は刺
激語の異なる研究 1においても上位の連想反応語でもあつた。このように心情
語は連想反応 としてきわめて利用度が高い単語 と云える。
研究B 目 的
連想出現頻度表 (研究A)は連想反応 としての出現確率を予測するのに役立
とう。この問題は連想出現頻度表の妥当性 にかかわつている。そこで,この点
を連想基準表 (研究1)と連想出現頻度表の間の相関関係から明 らかにしてい
く。連想反応語が刺激語 との連合強度 とは独立に,それ自身の反応興奮ポテン
シヤルにおいて高いのであれば,両者の間に高い相関が期待できる。
方 法
連想基準表 (研究1)における 500名の連想反応を刺激語 と無関係に集計 し
たものを,連想出現頻度表 と対応 させる。なお連想基準表,および連想出現頻
度表の作成のために連想検査に用いた刺激語は前者で35語,後者で 300語であ
り,これ らに共通 している刺激語は6語(けんか,心配,ボー ル,星,子ども,
たばこ)に過 ぎない。
1.結果の整理
連想基準表の連想反応語頻度 と連想出現頻度表の連想反応語頻度 との相関を
計算するのに先立ち,両者の間で極端 に出現頻度の違 う単語を取 り除いた。つ
まり,連想出現頻度表で50以上の高い出現頻度を示 しなが ら,連想基準表では
頻度 1に過ぎない単語44語と,逆に連想出現頻度表 にないが,連想基準表では
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高頻度の単語 1語を除いた。 したがつて,1572対を分析の対象 とする。なお取
除いた単語の内訳は表7-4のようである。
結 果
連想出現頻度表 にもとづ く連想頻度 をx軸に,連想基準表 にもとづ く連想頻
度をy軸にとり,連想基準表 にあがつている単語のうち既 に述べた理由か ら取
り除 いた残 りの1572語にいて両表の相関係数 (ピアスン相関)を調べた。その
結果,両者の間には0.651という比較的高い相関関係が得 られ た。また回帰直
線は次のような式で示 される。
y=0。168x+2.327
x:連想出現頻度表の連想反応語頻度
y:連想基準表の連想反応語頻度
この両表の連想反応語の散布図は図7-2の通 りである。
次 にこの両表の間の一般的な関係を明 らかにするため,連想出現頻度 をH段
階に分け,各段階の平均頻度 ごとに対応す る連想基準表の平均連想反応語頻度
(刺激語 とは無関係 に計算 された連想反応語の累積頻度 にもとづ く)を求めた。
結果は表7-5のようである。表 に示 されているように,連想出現頻度の平均
値は範囲の増加 と共 に比例級数的 に増加 している。そ してそれ に対する平均連
想反応語頻度 も比例級数的 に増加 していることがわか る。そこで,この関係 を
直線 回帰で示す次のような式が得 られた。
y=0。144x+4.559
また両者の間 には 0。955というきわめて高 い相関係数がみ られた。図7-3は
これ らの関係の散布図である。この結果か ら連想出現頻度の大 きさか ら,連想
反応 としての利用の可能性 (興奮 ポテンシヤル)を直接 に予想することが可能
だと云える。
次 に表7-5から,連想基準表 にもとづ く連想反応語 についてもその出現頻
度の大きさと種類数 について逆 」字の関係が認め られ る。このように連想基準
表の反応語についてもZipfの法則が適用で きるのである。
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表7-4 計算から除外した単語 (連想反応)
単 語
融 航
出現頻度 単 語
???? 連想反応
出現頻度
雨
青 い
青
いなか
い す
石
売 る
絵の具
踊 る
降りる
固 い
紙
髪の毛
掛ける
感 動
汚 い
暗 い
国
公 害
寒 い
刺 す
白
時 間
411
283
165
130
104
86
88
66
95
74
236
183
93
78
53
420
250
79
130
433
63
258
98
仕 事
静 か
すつぱい
すべり台
茶 色
父
冷たい
使 う
つ め
出 る
天 丼
童 話
東 京
にがい
人 形
ぬくい
弁 当
ベ ル
ヘ た
坊さん
旅 行
低 い
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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YU
YL
Y=0. 168X+2.327r=0。651
● ●
86●2 ●● ● ●
?
?
????
●
?
，
?
?
?
?
?
?
?
?
?
XM
XL=0
YL=1
XM=47。991
YM=10。380
XU
xU=1970
YU= 720
図7-2 連想出現頻度表の連想反応語頻度 と連想基準表 の連想語頻度の関係
X:連想出現頻度表の連想反応語頻度
+:10以上
Y:連想基準表の連想語頻度
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表7-5 熟知語頻度と連想基準表による連想語頻度の関係
連想反応出現頻度
範 囲   N SDM
笏
M SD
3～9
10～19
20-49
50-99
100～199
200-399
400-699
700-1970
461
142
75
248
142
171
100
86
63
24
15
0
1
2
5。
13.
31.
69.
142.
272.
515。
1035。
1.73
1.74
1.97
4。 17
5.66
10.05
18.70
25。88
43.00
90。79
147,93
2. 17
2.01
1.42
8。 11
10.57
21.05
32.09
45。16
59。27
94。62
179。83
?
?
?
3
7
61
24
86
27
92
40
1.93
3.09
8.43
12.55
30。16
60.40
85。88
336.78
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Y=0。144X+4.559 r=o。995
YM
YL
XM
XL=0
YL=1。73
XM
XM=189。936
YM= 31.965
xu=1035。4
YU= 147.93
XU
図7-3 連想反応語頻度 と連想語頻度の一般的な関係
X:連想反応語頻度 Y:連想語頻度
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考 察
作成された連想出現頻度表の妥 当性 を検討す る一つの方法 として連想基準表
の構成語 との関係 を調べた。この 2つの尺度,連想出現頻度表 と連想基準表 に
はその作成方法や実験手続 に違いがみ られ る。①刺激語 335語のうち共通 して
いる単語はわずか6語に過 ぎない,②連想法が多語 自由連想か一語 自由連想で
ある。それにもかかわ らず連想反応語の出現頻度が両者で著 しく違 って いるの
は45語と少な く,しか も両者の間 には 0。651という高 い相関関係が認め られた。
この ことか ら尺度の妥 当性が認め られ る。
さ らに両表がそれぞれ比例級数的に変化 しているので,それ を修正す る意味
で11段階 に分 けて,両者の関係の一般性をみた。この結果,きわめて高 いr値,
0。995が得 られた。
そ してこの間の一次回帰直線 は
y=0.144x+4.559
x:連想出現頻度表における連想反応語頻度
y:連想基準表における連想反応語頻度
として表わされた (図7-3)。
このように連想出現頻度表か ら直接 に連想語 としての利用の程度 を予測で き
ることは,またRTが連想頻度の関数 として表示で きる (研究3)ことを考 え
併せ ると,高頻度の連想反応語ほ ど連想生起のポテ ンシヤルも高いと云える。
従つて,森川や石原,賀集,Howes,」ohnsonの主張のように,反応語生起 にと
つて,刺激語 と反応語の連合の強 さはかな らず しも重要ではない。連合 は弱 く
とも熟知度の高い単語であれば刺激 いかんにかかわ らず反応語 として出現 しや
すい,つまり語の もつ興奮 ポテンシヤル強度が反応生起 にとつて重要であると
結論できる。連想出現頻度は熟知性の程度 を反映 していると云 うことができる。
研究C 目 的
連想出現頻度表が子 どもの 日常生活 における熟知度の程度を反映 したもので
あるという尺度の妥当性 を検討 してお く必要があろう。ここではその一つの試
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みとして主観的判断による熟知性評定値 との関係を調べた。
方 法
参考文献 (荒木,1980・3)を用いて分析する。熟知性評定尺度は以下のよう
にして作成された。
1.熟知性評定尺度の作成
研究Aで使用 した刺激語中,297語,福沢 (1968)の熟知性語彙,および小
学 4・5。6年生国語教科書上下刊 に掲載 されている語 (東京書籍)から選ん
だ1002語が刺激語である。これ らについて,宮崎市内16小学校 5年生2200名
(刺激語 1語につ いて男女各50名の100名)を対象 に次の ような教示 にもとづ
いて5段階評定 させた。
教示,「別紙の50のことばは,あなたが人の話や本,新聞,テレビ,ラジオ
な どで見たり,聞いた りしたことのあることばですが,見たり,聞いた りす る
回数はそれぞれのことばで違 って います。50のことばそれぞれ につ いてあなた
が見たり,聞いた りす る程度 を書 いて くだいさい。「最もよく見た り,聞いた
りす る」は5,「よく見た り,きいた りす る」は4,「中位見た り,聞いた り
す る」は3,「余 り見た り,きいた りしない」は2,「ほ とん ど見た り,聞い
たりしない」は 1と云 う風 に答えて下 さい (他に,同時 に連想性,使用性,学
習容易性 につ いて も評定 させ た)。 」
1002語について得 られた熟知度の評定代表値 (fm)はメデイアンで表示 さ
れた。評定値の度数分布を示す と図7-4の如 くであつた。それは最大値「 先
生」の4.94から最低値「入手 」の1.48の範囲にあ り,メデイアン4.05,モー ド
4.64の21頻度 という負の歪度 を持つ分布である。また分布は相対的 にみて熟知
度の高い位置 にあるという特徴が認め られ る。これは刺激語 に用いた単語が全
*3 荒木紀幸 1980  評定法 による小学生の名詞1002語に対す る熟知性 ,
連想性,使用性,学習容易性 。宮崎大学教育学部紀要,人文科学 第48号,9
-66。(資料 3)
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評定値
?
?
???
，?
???
?
?
‐??
?
?
??
?
?
??
図 7-4 熟知性評定値の度数分布
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て教科書で使用されているということと関係が深いように思われる。
結 果
連想出現頻度表 (研究A)と1002語の熟知性評定値 (fm)の関係を示 した
のが表7-6である。表では熟知性評定値 を10分割 し,それぞれの範囲 に含 ま
れる単語のうち連想反応語 と一致する単語数 と一致のない欠落 している単語数
が示 されている。熟知性評定の刺激語 と連想出現頻度表 と重複 している単語 は
798語であ り,両者の一致率は79.6%である。表 にみ られ るように,連想反応
語の不一致はfm価が下が るほ ど,消極的な加速曲線 を示 し,増加 している。
また,表か ら,熟知性評定の 2段階附近,「余 り見た り聞いた りしない」以下
の単語は違想反応語 としてほ とん どあがっていない,つま り連想反応 として利
用されに くいという特徴がみ られ る。
次 に連想出現頻度 と主観的な熟知評定 との関係をみ る。連想反応語の度数分
布は逆 」字曲線であ り,fm価についても分布 に偏 りがみ られ たので,それぞ
れ対数変換 したものを使用す る。共通する189語について,連想出現頻度 (10g
変換 したもの,X)とfm価(log変換 したもの,y)の間で ビアスン相関 を
求めたところ,r=o.735とかな り高い値が得 られた。また一次回帰式は ,
y=1.506x-3.501
で示 される。両者の関係を図 に したものが,図7-5である。このように連想
されやす さ、連想出現頻度は主観的な熟知度の評定の高さと対応 していること
が示 され た。
考 察
連想出現頻度表の妥当性 を検討するために,児童か ら得 られ た1002語の名詞
に関する熟知性評定値 との関係 をみたところ,期待 される方向で強 い関連が認
め られた。つ まり,評定に用 いた1002語のうち連想出現頻度表 に示 された単語
との重複は約80%であ り,評定値が下がるほど,加速度的 に両表の一致率は低
下 していた。また評定値 3.19以下の不一致率は50%以上の高率を示 し,「中
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表7-6 1002語に対する熟知躊 定値と対応する連想反応語数
fm価     連想反応語   欠落語数   不一致率
4.94～.60
4.59-4.25
4。24～3.90
3.89-3.55
3.54～3.20
3.19～2.85
2.84ψ´2.50
2.49-2.15
2.14-1.80
1.79-1.45
220
172
154
116
80
38
13
5
0
0
?
?
?
1. 3
3.4
18。9
20.0
33.3
55。3
55。2
73。7
100.0
100.0
36
29
40
47
16
14
9
4
単位 (%)
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?
?
?
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?
?
?
?
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●●
?
?
XL
XL=2。
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XM XU
18 XM=3.852  XU=4.94
YM=2.299  YU=5。788
図7-5 連想出現頻度表 (連想反応語頻度 をlog変換 )と熟知度評定表
(fm価を10g変換)の関係
-138-
位見たり,聞いた りす る」以下の低位の評定語ほど連想反応語 として上 つてい
ないことがわかる。このことは連想出現頻度が熟知度の程度を表わす という操
作的な定義か らすれば,当然 と云 える結果であ り,本表の妥当性が高いことを
示す ものである。
」ohnson(1956)は最 多連想語 100語の うち84語が Thorndike&Lorge表の高
頻度語 に属 し,最少連想語では48%に過 ぎないことを示 している。本表のfm
値がThorndike&Lorge表に対応 したもの と考えると,fm値が上昇す るほ ど,
連想反応語の種類数は確実 に増加 してお り,この点か らも熟知度 との対応が示
唆 され,連想出現頻度表の妥当性が支持 されるのである。
Πowes(1957)はKent&Rosanoffリス トの連想語頻度 と Thorndike&Lo rge
表の使用頻度の間 に機能語 を除 くと 0。94というきわめて高い相関 を見出 して
いる。本表では,この種の関係の よりどころとなるfm価と熟知語頻度の間 に
0。735という高い値が得 られている。fm価は児童か ら得 られた主観的な評定
値 で あるこ とを考 え る と,この r値は十分 高 い と判断 される。この点は賀集
(1966)の示 した大学生についての主観的評定値 (Fm)とT価のrが0.666
に過 ぎないことか らも高いと云うことがで きる。・
以上のように連想出現頻度表は 日常生活の語の使用度や熟知度を十分反映 し
たものである ということが児童の主観的な評定値 (Fm)からも裏づけ られた
と云 える。この結果か らもこの連想出現頻度表の妥当性はかな り高 いと結論で
きる。
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研究8 連想反応に関する主成分分析
連想反応の因子分析 を行ない,その因子構造を最初 に示 したのがMandler&
Parnes(1957)である。彼 らは連想反応の量的側面 (連想数)と質的側面 (平
凡反応,特異反応)に関する13指標を用いて,2つの因子を抽出している。そ
れ らは第 1因子…平凡反応の次元 と,第2因子 一連想頻度 (種類数)の次元で
ある。
連想反応の意味的分類にもとづいて連想の構造を因子分析 している研究には
Moranを中心 とした研究グループのものがある。彼 らは一連の大人を対象 とし
た研究か ら次の3つの因子を見出 している。つまり,それ らは第 1因子 (対比
・一致一述語連想の次元),第2因子 (類似語 。上位語の連想の次元),第3
因子 (機能連想の次元)の3つである(MOran,Mefferd&Kimble 1964;Mo ran,
1966;Moran&Murakawa 1968)。また児童を対象 とした研究か らは大人で見
出 したものと若干異なる3因子が示されている。それ らは①機能・述語一対比
。一致連想の次元,②連想頻度―誤連想 (無連想)の次元,③類似語 。上位語
の次元,である。
これ らに対 して,わが国においては早稲田大学研究グループによる連想内容
の類型にもとづ く因子分析 (山本,1958)や京都大学研究グループの連想的意
味に関する因子分析 (清水,梅本,永田,森川,1967),梅本 (1969)による
連想の構造に関する因子分析がある。これ らの中で梅本による研究は,連想反
応にもとづ く客観的反応指標をもとに,連想自体のもつ構造を明 らかにしよう
としたものである。つまり,大学生の連想反応から得 られた9個の測定値,①
最多連想反応頻度,②無連想価,③反応種類数,④F価,⑤T価,⑥R価,⑦
名詞連想率,③動詞連想率,⑨形容詞連想率,を用いて因子分析 し,主軸法 に
より Varmax回転 して,4っの因子を抽出 している (表8-1)。それによる
と第 I因子はある単語が連想を引き起 しやすいかどうかに関連 している因子で
ある。第 II因子は属性判断的な連想態度 と関連 し,第Ⅲ因子は連想反応の利用
度 (連想反応 としての出現の しやすさ)と関連 している。第Ⅳ因子は名詞,動
詞と負荷の高い行動的な態度の因子と命名 している。
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表8-1 梅本による大学生の連想構造に関する
Varimax回転後の因子行列(1969)
h2
最多反応頻度P
無 連 想 価N
反応種類数K
.890
。829
。922
.111
.047
.005
。113
-。105
-.035
2。369
80.48
26.32
。168
-。131
.046
.790
。290
.092
-.346
.945
.335
1.389
24.30
20。99
.013
.015
。011
.149
。919
。957
.022
-。067
.081
1.795
23.09
19。94
―.068
。142
.131
.087
.155
。190
.884
-。143
.899
1.720
22.13
19。11
.826
。724
,869
.666
.956
.961
。914
.929
。928
?
?
?
?ョ?
?
『
?
?
?
?
?
?
?
価
価
価
率
率
率
負 荷 合 計
h2に対する%
全体に対する%
???
‐??
。
??
?，?
?
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梅本の見出した4因子がこれまで連想研究から得 られた因子とどう関係があ
るのか。梅本 にみる第 I因子は,MOranが児童について見出 した連想頻度―誤
連想次元,Mandler&ParnesのA因子 との関連が深い。しか しこれ以外につい
てははつきりしていない。
このように,結果にみる不一致は,研究における因子抽出法やそのもとにな
った連想の指標における共通性,類似性が少ないことと関連があるかも知れな
い。そこで本研究では研究 1で見出された梅本の連想基準表 と児童の連想基準
表のK,N,P間の相関関係の大きさと方向の類似性を考え,梅本の用いた指
標を中心に分析することとした。
この梅本の連想基準表 と本研究とで共通する16語について,その反応を比較
した研究 1から,①名詞反応と形容詞反応について大学生と小学生には相関が
ない,②連想種類類は大学生の方が多い,③無答数は小学生に多い,が明らか
になっている。このように小学生と大学生には量的差 とともに質的差が考えら
れる。
また連想RTについて,その度数分布は2年生 と406年生とで若干違いが
み られ (研究2),連想反応についても形容詞反応率が低学年で高 く,形容詞
RTは学年に関係な く早い (研究4),等から小学生の発達においても連想の
量的・質的差異が想定される。
以上のように連想が大人と子どもで違 うだけでな く,子どもの中でも発達的
に違っていることが考えられる。このためここでは連想反応に関連 した10種の
指標を用いて,小学生の連想の一般的特徴,および発達上の特徴を因子分析法
の一技法である主成分分析法か ら明らかにする。そして刺激語の特徴を因子得
点にもとづいて示す。
方 法
1.資料の収集
研究 1の資料の うち個別実験に参加 した 106名のデータを分析の対象 とす
る。
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2。 結果の整理
被験者の連想 した反応,反応時間の単純集計にもとづいて,10種の指標を求
めた。それ らは学年別に集計された値である。
(1)刺激語の連想反応語出現頻度
資料2の連想出現頻度表にもとづ く値であり,研究 1の表1-1に示 した通
りである。
(2)無連想価
ある刺激語 について連想できなかつた人数の全体 に占める割合であり,学年
全体は別表 1の連想基準表 にもとづ く値であり,これ以外については,それ
ぞれ学年別に計算 して得 られた値とした。
(3)情報量
ある刺激語に対 してなされた連想反応の散布度を表すもので,情報量は公式
κ
H(x)=―Σ P i log2P i
i=1
で示 される。カテゴ リー数はκであ り,n=Σ niとする。
この指標 は梅本の用いた指標,種類数 に対応 している。この指標 について
も,無連想価 と同様 に学年別に計算 したものを用 いた。
(4)名詞率,形容詞率,動詞率
ある刺激 に対 してなされた連想反応種類中の名詞,形容詞,動詞の各品詞の
全種類 に対する比率を学年別に求めたもの。
(5)名詞,形容詞,動詞反応時間 (RT)
ある刺激 に対 してなされた連想RT中の名詞,形容詞,動詞の各品詞 につ い
ての平凡連想RTを学年別 に求めたもの。
(6)最多連想率
ある刺激 に対 してなされた連想反応の中でもつとも多数の人が反応 したこと
ば と,その人数の全体に占める割合 を表す。いわゆる梅本の述べ る平凡反応
(popular response)の代表的な ものを指すのが,学年別 に求めたもの。
結 果
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1.各指標間の関係 とその主成分分析
小学生 106名の言語連想に関す る10種の指標についてそれぞれの平均 とSD,
および指標間の相関係数を示 したのが表8-2である。
この相関表から特徴的な関係をあげると次のようである。まず情報量 と最多
連想率には負の大きな相関がみ られる (r=―o。860)。最多連想率 と無連想価
にも負の相関 (r=―o.463)を,情報量と無連想価 には正の大きな相関 (r=
0。605)を得た。これ ら3つの指標は互いに関係 していることがわかる。また無
連想価 とRTには品詞 にかかわ らず正の大 きな相関がみ られる(名詞とは0。738,
形容詞とは0.655,動詞とは0。609)。以上をまとめると,連想反応が多様で ,
種類が多 くなるほど,平凡反応の出現率は低下 し,連想できない人数も増大す
る。そして連想できにくいほど,連想時間も長 くかかるようになると云うこと
ができる。なおこの場合には,連想の容易さとRTの関係は名詞反応の時最 も
高い。
連想反応語の品詞率について,3品詞間にはそれぞれ負の相関 (-0.571～
-0。410)がみ られ,それぞれに相補的な関係が成立する。またRTについて,
3品詞間には高 くはないが正の相関 (0.516～0。313)がみ られた。これは刺激
を無視 した時の反応語の品詞間にみ られた相関値であるが,名詞 と動詞の反応
時間の関係が最も高いことがわかる。
次にこの連想反応の特徴を明 らかにするために,これ らの指標の相関マ トリ
ックス (表8-2)について主成分分析を行なった。固有値の 1以下を切捨て
たので,第4主成分まで因子が抽出できた。結果 (バリマツクス回転後)は表
8-3の如 くである。
表8-3によると第 I主成分は全体の30%の負荷量を占めている。無連想価,
名詞,形容詞,動詞の連想時間 (RT)について,0.821～0.655の高い正の負
荷と,連想反応語出現頻度の負の高い負荷 (-0.662)がみ られる。これは一
般にある語が連想を引き出 しやすいかどうかと云う連想反応の速さの因子と云
えるものである。
第H主成分は,形容詞反応率と名詞反応連想率の負荷が高 く (形容詞反応率
0。916、名詞反応連想率 -0.669),対応する反応時間 (RT)の負荷 も比較
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表8-2 各指標の平均とSD,およびそれらの相関関係
連想指標 SD
標指想連
85
1.連想反応語出現頻度 2.23
2.無連想価
3.情報量
4。名 詞反応率
5.形容詞反応率
6.動 詞反応率
7。名 詞反応RT  3.43
8。形容詞反応RT  3.02
9.動 詞反応RT  2.86
10。最多連想率 .32
―.435
。101  .338
-.567  .087   .313
-。115  。147   .516
.270 -。134  -。404
6。30
3.99
。51
.28
.17
.43
5。42
.82
.17
.15
。16
。98
.92
1.15
。14
―。352
-。217   .605
。168  -.327
.156  -。171
-。163   .138
-。326   .738
-。290   .655
-。293   .609
。197  -。463
―。182
-。286  -。410
.243  -。571
.567  -。656
。47    。184
.358  -。262
-.860   048
。487
-。388  -。354
表8-3 主成分分析によるVarimax回転後の因子行列 (全学年)
指標 h2
1.連想反応語出現頻度
2。 無連想価
3.情報量
4。 名 言司 一¬
5.形容詞  1反応率
6.動 詞 一」
7.名 詞 ―¬
8.形容詞  1反応RT
9.動 詞 ―」
10。最多連想率
固有値
h2に対する%
全体に対する%
―。161      .497
-.390      .828
-.881       。922
.059      。967
.172      .954
-.093      .987
-.385      。858
-。266       .826
-。158      .627
.893      .869
2.037     8。335
24.43    100
20.37      83。35
―。662
.821
。353
-。309
-。136
.130
。674
.665
。775
-。243
2。925
35.09
29。29
。122
.045
-。147
-。669
。916
-.162
.402
-.544
.036
.117
1,809
21.70
18.09
。132
-.006
-.121
.648
.257
-。967
-.305
。134
.013
.004
1.564
18.76
15。64
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的高 い (名詞 ,0。402;形容詞 ,-0。544)。したがつて,これ らは連想内容の
品詞の出現 とRTに関係 し,形容詞 とその他で相補的な関係 を生 じている。特
に形容詞反応率の負荷がきわめて高い正値であ り,それに対す る名詞負荷が高
い負値であるので,これ らは刺激 に対 して形容詞連想優位か,それ以外の反応,
特に名詞連想優位か,に関連 している。いずれの場合 にもその種の連想ではR
Tは短か くなる。
第 Ⅲ主成分因子は動詞反応率 と名詞反応率で正負が反転 し,特に動詞反応率
の負荷が大 きい (動詞 ,-0。967;名詞 ,0。648)。第 Ⅱ主成分で既 に形容詞連
想反応を中心 とした品詞の因子が抽出されていることを考 えると,これはそれ
以外の品詞の反応の分化 と関係 している。つま り,この因子は動詞反応連想優
位かそれ以外の反応,特に名詞反応連想優位かを表す主成分 と云える。
第 Ⅳ主成分は情報量 に負の負荷 (-0.881),最多連想率 に正の負荷 (0。893)
がみ られ る。これは刺激語の示す意味方向が多様であるか,限定 されているか
と云 う刺激語 のもつ連想的意味の多様性 (内包的意味)次元 とみなせるもので
ある。 したがつて,意味の方向性が限定 されて いるほ ど,最多連想反応が生起
しやす く,逆では平凡反応が生 じにくくなる。
次 に刺激語35語につ いて主成分得点 (各主成分因子毎に10指標それぞれの Z
得点の合計値)をまとめたのが表8-4である。
この表か らそれぞれの次元 における特徴的な刺激語 を,代表的な連想反応語
(研究 1による)と共 に,対にして以下 に示す 。
〔第 I主成分得点に関 して 〕
・連想 しやす いRTの短い刺激語 (多くが平凡反応 を喚起)……「夏 ―あつ い,
冬 ;青い―空,赤い」
・連想 しにくいRTの長い刺激語 ……「はずか しい ;心配 ;逃げる」
〔第 Ⅱ主成分得点 に関 して 〕
・特定品詞を連想 しやすいRTの短い刺激語 (多くは等質連合 を形成)……
名詞反応 ―「動物 ―ライオ ン ;病院 一けが ;四角 一三角 ;読む一本 ;男―女」
形容詞反応 ―「暗い一明 るい ;恐ろ しい―こわい ;長い―短 い ;高い―低 い」
動詞反応 ―「歩 く―走る」
〔第 Ⅲ主成分得点 に関 して 〕
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表8-4 主成分得点 (Z値変換)
子因
刺 激 語 Ⅳ
1 バ ナ ナ
2 自 転 車
3動  物
4 け ん か
5 男
6心  配
7 四   角
8ポ ー ル
9夏
10地 震
11 星
12病 院
13 音  楽
14子ど も
15 た ば こ
16 はずかしい
17 J ヽさ い
18 恐 ろ しい
19きたな い
20 むずかしい
21 青   い
22  喘自       い
23 高   い
24  輩議       い
25速  い
26食べ る
27 逃 げ る
28 匂   う
29 歩   く
30 死  ぬ
31  口「       く
32 遊  ぶ
33 作  る
34 見   る
35 読  む
-0。721
0.291
0.093
0。827
-0。282
2.956
-0.148
-0.264
-1.480
0.192
-0.018
0。181
0.012
-0。575
-0.070
3.076
-0。593
-0。353
-0.011
-0,066
-1.471
-0.982
-1.000
-0.973
-0。921
-0.015
1.447
0.537
0.316
0.646
0。277
0。314
-0。651
1.143
-0。713
-0.330
-1.142
-2.200
-0。535
-1.338
1.348
-1.746
0。105
0。278
0。935
0.286
-2.060
-0.583
-0。385
-0。178
1。746
0.562
1.345
-0.238
0。297
-0。392
1.367
1.085
1.218
0.502
0。139
1.187
0。745
1.524
0。932
1.052
0。294
-0。723
-0。988
-1.398
-0。026
-1.020
0。410
-0.039
0.576
-0.403
0。120
-0。907
0.403
-0。259
0。378
0.542
-0.614
-0。210
-1。879
0。786
0。990
1.251
0.639
0.409
0.162
0。916
0.967
0。947
0.461
0.048
-1.653
0。968
-2.799
-1。950
-0。371
0.482
-0。743
-0。728
-0.564
-0.490
-0。968
-0.341
-1.659
1。355
1.226
1.400
-1.031
0.080
0。834
0。178
-0。394
-1.166
1.156
1.143
0。142
-0.433
1.577
-1.345
-0。362
-0.797
0.056
0。118
-1.027
-0。545
-1.188
-0。101
1.078
0。760
-0.565
0.591
-1。392
1.748
-1.260
1.623
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・動詞反応を連想 しやすい刺激語……「歩 く―走る ;死ぬ 一生 きる ;たばこ一
吸 う ;逃げる一走る」
。名詞反応を連想 しやすい東1激語 ……「病院 一けが ;高い―ビル ;長い一足 ;
暗 い ;夜」
〔第 Ⅳ主成分得点 に関 して 〕
・内包的意味が固定 している刺激語……「作る一工作 ;読む 一本 ;恐ろ しい一
こわい ;四角一三角 ;男―女 」
・内包的意味が多様である刺激語……「けんか ;遊ぶ ;汚ない ;見る」
2。 学年別の主成分分析 とその比較
(a)相関 マ トリックスの特徴
学年別の10指標の相関マ トリックスを示 したのが,表8-5である。この相
関値の大 きさや方向を3学年間で比較す ると,多くの場合 に共通性や類似点が
認め られる。 しか し,個々 に検討すると学年特有の特徴 も認め られ る。そこで
この相関値の大きさが 0.5以上の ものか ら学年の特徴 を示す と,表8-6のよ
うな結果 を得 た。
表8-6から学年を通 した特徴 として,情報量 と最多連想率 に非常 に高い負
の相関が得 られたことがあげ られ る。これは連想反応が特定の反応 に集中す る
°
ほど刺激語の もつ情報量は少な くなる。 しか し逆 に特定の連想反応への偏 りが
な くなるほど,刺激語のもつ情報量が多 くなる,つま り内包的意味が多 くな る
という関係が学年 にかかわ りな く成立 して いることを示 していよう。
次 に,学年別にその特徴 を表8-5に従 つてみると,次の点があげ られる。
〔2年生の特徴 〕
。一般 に名詞反応率の高い刺激ほ ど,そのRTが速 くなるという関係がある。
・形容詞 と動詞 には相補的な関係がみ られ る。つま り形容詞反応が多 くなると
動詞反応は生 じに くく,その逆 も成 り立つ。
〔4年生の特徴 〕
・連想 されやすいとその名詞反応 と形容詞反応のRTが速 くなる。逆の関係 も
成立す る。
・連想 されやすい刺激語ほ どその情報量が低 くなる。
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表8-5  学年別相関マトリックス
指 標  相 関 マ ト リ ッ ク ス
1     1.000
2 -0,275 1.000                     (2年生 )
3  -0.245  0。37  1.000
4   0。104 -0。250 -0.129  1.000
5   0.240 -0。154 -0。369 -0。391  1.000
6   -0。174  -0.052   0。235 -0.461  -0。526   1.000
7   -0。152  -0.014   0.037  -0.566   0。216   0。367  1. 00
8   -0。347   0。178   0.330  -0.044  -0。227   0。135  -0117   1.000
9  -0.161  0。477  0。433 -0。2 5 -0。362  0.307  0。169  0。255  1.000
10    0.191  -0。3 8  -0。925  -0.078   0。413 -0。142   0.075  -0.183  -0.314  1.000
1    1.000
2 -0,365 1.000                     (4年生 )
3  -0.247  0。588  1.000
4  0.135 -0。313 -0。172  1.000
5   0.052 -0.050 -0.097 -0。387  1.000
6  -0。159  0.004  0.285 -0.577  0。202  1.000
7  -0.228  0。821  0。471 -0。422  0.016  0.097  1.000
8  -0.160  0.617  0。525  0。123 -0。194  0.015  0.530  1.000
9  -0.381  0。289  0。357 -0。160 -0。104  0。356  0。265  0。245  1.000
10    0。197  -0.454  -0。910   0.040   0。177 -0.291  -0。3 2  -0。487  -0。3 6  1.000
1    1.000
2  -0.451  1.000
3 -0.201 0.574 1.000                 (6年生 )
4    0。225  -0.223  -0。187   1.000
5   0.041 -0.053 -0.041 -0。359  1.000
6  -0。154  0.038  0.092 -0.657 -0.433  1.000
7   -0.271   0.535   0。570  -0.528   0。31   0.219   1.000
8  -0.186  0。394  0。243 -0。174  0.052 0.019  0.290  1.000
9   0.000  0.085 -0.079 -0.394 -0。280  0。5 5  0。330  0.021  1.000
10    0.085  -0。366  -0,808   0.000   0.007   0.067  -0。277  -0. 88   0.251  1.000
1.連想反応語出現頻度 2.無連想価 3.情報量 4.名詞反応率
5.形容詞反応率 6.動詞反応率 7.名詞反応時間 8.形容詞反応時間
9.動詞反応時間 10。最多連想率
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表8-6 学年別の特徴のある相関内容
(0.5以上のもの)
方 向
2年生
情報量と最多連想率
名詞反応 (連想率とRT)
反応連想率 (形容詞と動詞)
0.925
0.566
0。 526
4年生
情報量と最多連想率
無連想価と名 詞 (RT)
無連想価と形容詞 (RT)
無連想価と情報量
情報量と形容詞 (RT)
反応連想率 (名詞と動詞)
RT(形容詞と名詞)
?
?
?
?
?
?
?
0。 910
0。 821
0。 617
0。 588
0。 525
0.577
0.530
6年生
情報量と最多連想率
反応連想率 (名詞と形容詞)
動詞 (RTと反応連想率)
無連想価と情報量
無連想価と名詞RT
名詞RTと情報量
名詞RTと名詞連想率
?
?
?
?
?
?
?
0.808
0.657
0.595
0.574
0。 535
0.570
0.528
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・連想反応 として名詞 と動詞 には相補的な関係がみ られる。
(6年生の特徴〕
・連想されやすい刺激語ほどその情報量は低い。
・名詞反応のRTが連想のされやすさ,情報量,名詞反応率と深 く関係 してい
る。
・動詞反応率と動詞RTには正の相関がある。
・連想反応 として名詞 と形容詞には相補的な関係がみ られる。
以上の特徴を発達的にながめると,①連想の速さの要因,とりわけ名詞反応
のRTが加齢 とともに刺激語の諸特性 と関係 してい く,②反応語の品詞的な関
係 (相補的関係)のあ り方が発達的に異なる,の2点があげ られる。
(b)学年別の主成分分析
学年別に相関マ トリックスにもとづいて主成分分析を行なつたところ,いず
れの学年についても第4主成分まで因子が抽出できた。学年ごとに主成分分析
の結果 (バリマックス回転後)を示 したのが表8-7～表8-9である。
これ らの結果は既に学年全体の主成分分析で得 られた4主成分因子におおむ
ね対応が認め られたので,ここでは個々の因子について3学年の類似性 と差異
性を比較 して示す。
〔第 I主成分〕
3学年か ら得 られた第 I主成分の因子負荷量の①正負の方向,②値の大きさ,
か ら共通するところを示す と,次のようである。
動詞の反応率,名詞 と動詞のRTを除 く7指標について負荷量の正負の方向
に一致が認め られる。また負荷量の値の大きさに類似性が認め られ,高い値で
共通性の認め られた指標 として情報量 (0。431～0。928),無連想価 (0.459～
0。913),最多連想率 (-0.273～-0。927)がある。学年で特徴の見 られた高負
荷の指標 には,2年生の動詞反応のRT(0.589),4年生の と名詞反応のRT
(0。887)と形容詞反応のRT(0。665),6年生の名詞反応のRT(0.474)がみ
られた。また第 I主成分の全体に占める割合は全体の21.9～26.4%の範囲にあ
った。
第 I主成分は負荷量にみる特徴から,2年生 と6年生では刺激語のもつ内包
的意味が固定されているか,多様であるか,云いかえると連想反応が固定 して
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表8-7 主成分分析によるVarimax回転後の因子行列 (2年生)
h2Ⅳ
1.連想反応語出現頻度
2.無連想価
3。 情報量
4.名 詞 一¬
5。 形容詞  1反応率
6.動 詞 一」
7. 名 言司 ―¬
8.形容詞  1反応RT
9. 動 詞 一」
10。最多連想率
固有値
h2に対する%
全体に対する%
-0。142
0。640
0。928
-0.099
-0。379
0。143
-0.016
0。183
0.589
-0。893
2.642
34.87
26.42
-0.111
0。142
0.015
-0。913
0。365
0.477
0。833
-0.097
0。245
0。171
2.019
26.65
20。19
0.080
0。368
-0。110
-0.102
0。756
-0.819
-0。121
-0.067
-0。172
0。144
1.477
19。49
14.77
0。773     0。636
-0。328     0.673
-0.085     0。880
0.077     0.861
0.223     0。899
-0。108     0。93
0.051     0。711
-0.772     0。644
-0。238     0.493
-0.057     0。850
1.439     7.577
18。99    100
14.39     75。77
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表8-8 主成分分析によるVarimax回転後の因子行列 (4年生 )
h2Ⅳ
1.連想反応語出現頻度
2.無連想価
3.情報量
4. 名 言可 一¬
5.形容詞  1反応率
6. 動  言司  ―」
7. 名 詞 一¬
8.形容詞  1反応RT
9.動 詞 一」
10。最多連想率
固有値
h2に対する%
全体に対する%
-0。251
0。913
0。431
-0。227
0.002
-0。212
0。887
0.665
0.097
-0。273
2.492
31.42
24。92
0.012
0.068
0.036
-0.874
0。716
0.658
0。227
-0。272
0.058
0.069
1.849
23.31
18.49
-0.041
-0。198
-0。834
0.029
0。181
-0。482
-0。108
-0.415
-0.307
0。906
2.101
26.49
21.01
0.813
-0。191
-0。123
0。159
0.218
-0。334
-0。120
-0.037
-0。753
0.089
0。726
0。914
0。897
0.842
0.593
0。822
0.865
0.690
0.675
0。908
1.489     7.931
18.77    100
14.89     79。31
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表8-9 主成分分析によるVarimax回転後の因子行列 (6年生)
h2Ⅳ
1.連想反応語出現頻度
2.無連想価
3.情報量
4.名 詞 ―¬
5。 形容詞  1反応率
6。 動 詞 ―」
7.名 詞 一¬
8.形容詞  1反応RT
9.動 詞 一」
10。最多連想率
固有値
h2に対する%
全体に対する%
-0.013
0.459
0。928
-0.098
-0.036
0.033
0。474
0.036
-0。141
-0.927
2.189
27.94
21.89
-0.083
-0.081
0。062
-0.733
-0。241
0。909
0,427
-0.016
0.824
0。156
2.324
29.66
23.24
0.068
-0.021
0.012
-0.556
0.975
-0.212
0.415
0,099
-0.123
0.039
1.473
18.80
14.73
-0。748     0.571
0.728     0。747
0。255     0.931
-0.186     0.890
-0.006     0。975
0.012     0。872
0。411     0.748
0。699     0.500
0.033     0。715
-0.019     0。885
1.848     7.834
23.59    100
18.48     78.34
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いるか,多様であるかに関係すると共 に,連想の早さの関連 した因子と云える。
一方4年生は連想の しやすさ,連想の起こりやすさ (早さ)の因子 ということ
ができ,名詞反応や形容詞反応において著 しいことを示 している。連想の速さ
について学年の特徴を示す と,2年生では動詞反応のRT負荷が他の品詞のR
Tに比べて大 きい(0.589)ので,動詞反応のRTが長 く,4年生では名詞反応
のRT(0。887)と形容詞反応のRT(0.665)が高い値 を示 してお り,名詞または
形容詞で連想されるとRTが長いことが示唆される。6年生では名詞反応のR
Tが他に比べ大きく(0.474),遅い連想語 に名詞反応が多いことが考えられる。
また6年生における動詞反応率にマイナス負荷が見 られ,動詞が比較的連想 さ
れやすいことを示 している。
〔第 Ⅱ主成分因子 〕
連想反応の品詞別反応率における負荷量 と連想反応の品詞別RTの負荷量が
共に相対的に高いので,品詞上の連想傾向と関係する主成分因子と云える。2
年生では名詞反応率 (-0.913)と名詞RT(0.833)が高いので,名詞連想反
応の時のRTは短いが,その他は長いという関係が強い。4年生では名詞反応
率 (-0.874)と形容詞反応率 (0。716)。動詞反応率(0.658)に相補的関係があ
るので,名詞連想反応優位か,その他の品詞の連想優位かと関連する。6年生
は動詞連想率 (0。909)と動詞反応RT(0。824)がきわめて高 く,名詞反応率 `
(-0.733)と名詞反応RT(0.427)も比較的高い。動詞反応へ集中する時の
RTは長 くな り,名詞連想反応の時のRTは短 いという関係がみ られる。
以上のように第H主成分は連想内容の品詞上の優位性 と関係 し,それは発達
的に変化 していると云える。
〔第Ⅲ主成分因子〕
2年生 と6年生の因子構造 に類似性が認め られた。つまり,形容詞反応率の
因子負荷量は2年生が 0。756,6年生が 0。975,名詞反応率では2年生が-0。102,
6年生が-0.556,動詞反応率については2年生が -0.819,6年生が -0。212,
であつた。内容的に,2年生では連想反応 として形容詞,または動詞の,6年
生では形容詞,または名詞の利用度が高いので,3品詞の連想出現における相
補的な関係を表 している。これ らは品詞上の連想優位性因子と云うことができ
る。一方,4年生は情報量 (-0.834)と最多連想率 (0。906)の因子負荷量に
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特徴が認め られ,全学年込みで抽出された第IV因子 (表8-3)と類似 してい
る。これは連想反応の多様性 に関わる因子 と云える。なお4年生の品詞上の連
想反応優位性因子は既 に第H主成分で抽出されいる。
〔第Ⅳ主成分因子〕
この因子は3学年 とも指標『 連想反応語出現頻度 』の負荷量が高い (2年生
で 0。773,4年生で 0.813,6年生で -0。748)ことか ら,刺激語が内包 して
いる連想の しやすさ因子 ということができる。なお,連想のされやすさは発達
によつて異なつている。たとえば,2年生では形容詞反応が比較的早期に表れ
やす く (形容詞反応率,0.223;形容詞反応のRT,-0。772),4年生では動
詞反応が早期に表れにくい (動詞反応率,-0.334;動詞反応のRT,-0。753)。
一方,6年生では無連想価 (0。728)と形容詞反応のRT(0.699)が高い負荷
量を示 したので,連想反応語 として形容詞が表れにくく,RTは相対的に長い。
次に,各学年における刺激語別の主成分得点 (第I～第Ⅳ主成分のそれぞれ
のZ得点)を表8-10～表8-12に,また4つの主成分それぞれの特徴を有す
る刺激語をZ得点 +。10以上,-1.0以下から整理 したのが表8-13である。
考 察
連想に関する主成分分析の結果を分析するのに先立ち,まず使用 した相関マ
トリックスの特徴について検討する。3学年を込みにした最多連想率と情報量,
および無連想価には負の相関,無連想価 と情報量には正の相関が得 られた。こ
れ らを 500名にもとづ く連想基準表 (研究1,表1-4)や梅本 (1969)によ
る大学生の連想基準表 (連想種類数は情報量と対応 している)と比較すると ,
大学生のもの とよく似た数値であつた。大学生のr値はFとKで一。81,Fと
Nで一。55,NとKで。66である。情報量 と連想種類数はその意味するところ
が若干違 うのであるが,3つにおける3指標の関係の類似性か ら連想の基本的
な特徴について共通する面が多いと云える。
次に小学生の連想反応の特徴に関 して主成分分析 したところ,4つの因子が
抽出できた。第 I主成分は連想反応の速さに関わる因子と考え られた。3品詞
の連想RTの因子負荷量はいずれも高いので,平凡反応の生起 と関連が深い。
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表8-10 主成分得点 (Z値変換)-2年生―
NQ 刺 激 語
子因
Ⅳ
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
-0。458
0.023
0.371
1,042
-0.249
2.381
0。122
0.225
-1.345
0。461
-1。148
0.230
0.313
0.024
-0。152
2.602
-0。488
-0。981
-0。142
0。212
-2.063
-1.791
-1.487
-1.344
-0.851
-0。233
1.422
0.814
0。235
0。198
0.528
0.066
0。414
0.818
0.231
-0。835
-1.195
-1,700
-0。189
-1.139
-0.041
-1.234
-0。115
-0.648
-0.010
-0。930
-1.290
-1.616
-0。986
0。766
0.243
0.619
2.495
0,003
0。330
-0.774
0。986
0.661
0,220
0.518
0.556
1.547
0。949
1.559
1.839
0.743
0。117
-0。661
-0。134
-0。657
-0。787     -0.409
-1.278     -0.504
0。431      0.063
0.857      0。777
0.440     -1.572
1.017     -2.135
0。422      0。106
-1.477      1.120
0.278     -0。222
0。476     -0.574
0。234     -0.466
-0。167     -0.018
0。246      1.059
-0。888     -0。131
-1.875     -1.515
2.558      0.032
1.072      1.006
0.368     -0。827
0.566      0。914
-0.047      0。993
-0。195     -0.481
1.332     -0。225
0.905     -0.108
1.415      0.644
0.989      0。111
-0。630      1.008
-0.886      0.293
0.536     -0.861
-1.550     -0.280
-1.350      0.027
0。172     -0.473
0。242      1.634
-1。183     -1.179
-1.197      3.192
-1.046     -1.000
音  楽
子 ど も
た ば こ
はずかしい
Jヽ さ い
恐 ろ しい
き たな い
むずかしい
青   い
田自      い
高   い
J豪:         い
速  い
食 べ る
逃 げ る?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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表8-11 主成分得点 (Z値変換)-4年生―
NQ 刺 激 語
子因
Ⅳ
1  バ ナ ナ
2  自 転 車
3 動  物
4   け ん か
5  男
6   心    配
7  四   角
8  ポ ー  ル
9  夏
10 地  震
11      :ヨヨ
12 病  院
13 音  楽
14 子 ど も
15  た ば こ
16   はずかしい
17  Jヽ さ い
18  恐 ろ しい
19 き た な い
20  むずかしい
21    澤彗      い
22    喘自      い
23  高   い
24  長   い
25 速  い
26 食 べ る
27  逃 げ る
28 匂   う
29    」卜      く
30 死  ぬ
31    口「      く
32  遊  ぶ
33 作  る
34  見   る
35  読  む
0.097
0.603
0。553
0.560
-0.511
2.731
-0。371
-0。729
-1.153
-0。141
-0.589
0.080
0.215
-0.534
0。890
3.476
-0。922
-0。757
-0。004
-0.014
-1.365
-0.816
-0。778
-0.581
-0。935
0.099
0。778
0.356
0.017
0。117
0.088
-0.096
-0.853
1.161
-0。673
0。427
-0.395
-1.450
-0.051
-0。654
-0。872
-0。743
0。798
0。153
0.712
0。622
-0。939
-0.065
0.094
0。495
-0.587
-0.094
0。188
-0.358
-0。150
-0.082
0.415
0。107
-0.015
0。261
-0。122
1.201
-0。176
1.401
2.914
0.766
-2.774
-0.008
-0.276
-0。744
-1.347      0。488
-1.285      0。683
-0.413      0。794
-1.007      1.006
0.570     -0.073
0。508     -0。901
0。434     -1。110
-1.557      0.364
0。672     -0。166
-0。374     -1.581
0。263     -0。733
-0.274      0.767
-0。495      0.633
-0.064      0.028
-2.868     -2.823
2.560     -0.636
0。904      0.630
0.688     -0。793
-0。235      1。129
0。118      0.829
0。879     -0。723
0.735     -0.392
0。958      0。244
1.171      0.665
0.561      0。144
0。123      1。200
-1.716     -0.106
0.811     -1.394
-0。271      0。186
0。750      1.337
0。352     -1.183
-0。972      1.307
0.203     -1。145
-0。734      1.806
0。353     -0。481
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表8-12 主成分得点 (Z値変換)-6年生―
NQ 刺 激 語
子因
Ⅳ
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
-0.364
0.605
-0.144
1.310
0.018
2.556
-0。979
-0。307
-1.005
0.684
-0。825
-0.617
-0.012
-0。746
0.043
2.631
-0.950
-0。264
0。422
-0。413
-1.333
-0.700
-0.577
-0.132
-0.656
-0。210
2.031
0。403
1.031
0。540
0。577
0。395
-1。163
-0。128
-1.718
-0。485
0。124
-1.335
-0。937
-0。610
-1。365
-0.234
-0。205
-0。187
0。606
-0.666
-0。335
0.606
0.265
1.056
-0。942
-0.543
-0.472
-0.829
0.114
-0.400
0。155
0.079
-0.399
-0.538
-0.439
0。392
0.033
4.531
1.527
0。306
-0.209
0。710
-0。230
0。855
-0.222      0.338
-1.288      0.018
-1。451      0.104
-1.463     -0.541
0.626      3.077
-0。461      1.883
-1.894      0.509
0.004     -0.650
0.538     -0。273
0.595      0.504
0。448      0。305
-1.623      1.300
-0。837     -0。534
-0.014      0。442
-0.599      1.024
0.856     -0。252
0.864     -0。905
1。938      0.555
-0。498    -1.047
0。110     -0.691
0.128      0。151
1.161     -0。400
1.507     -0.361
2.357     -0。908
-0。178     -1.228
-0。438     -1.219
0.332     -0,158
1.850      1.079
-0.089     -0.073
-0。277     -0。753
-0.001     -0.127
0.092     -1.706
-0。446      0。602
-1.262     -1.708
-0.364      1.641
病  院
音  楽
子 ど も
た ば こ
はずかしい
Jヽ さ い
恐 ろ しい
きたな い
むずかしい
青   い
暗   い
高   い
f議      い
速         い
食 べ る
逃 げ る?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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?
?
??
?
2年 生 4年 生 6年 生
特 徴 特徴を示す
刺 激 語
特 徴 特徴を示す
刺 激 語
特 徴
?
?
??
?
??
?
I
速い 。
形容詞
反 応
読む 。青い
い 。長い。
星
高
夏・
速 い 青い。夏 速い 。
名 詞
反 応
読む。青い。
作る。夏
おそい はずかしい・
心配 。逃げる。
けメυか
おそい はずかしい。
心配・見る
おそい はずかしい。
心配・逃げる。
けんか 。歩く 。
?
?
?
? 動物
。音楽・四
角・病院 。男・
自転車
?
?
?
? 遊ぶ・動物
夏
?
?
?
? 心配・動物
子ども 。男
夏
恐ろしい。死ぬ
逃げる 。歩く
形容詞
動 詞
反 応
死ぬ 。歩く
逃げる
?
?
?
? 歩く
。死ぬ
?
?
?
? たばこ
。歩く。
ポール・自転車
死ぬ 。作る。
見る 。読む
たばこ。
ボール・
けんか
?
?
?
?
?
? 四角
。病院 。
動物・けんか 。
自転車 。見る
形容詞
反 応
はずかしい。
長い。暗い。
Jヽさい 。心配
はずかしい
長い
?
?
?? 長い。恐ろしい
匂う。高い 。
Ⅳ
固定性 心配。たばこ・
男・作る。読む
固定性 たばこ。地震 。
匂う・叩く。
作る 。四角
固定性 男・読む 。心配
病院 。たばこ・
匂う。
多様性 見る。遊ぶ・
ポール・食べる
小さい
多様性 見る 。死ぬ 。
遊ぶ 。食べる。
きたない 。
けんか
多様性 遊ぶ。見る。
速い。食べる。
きたない
表8-13 各主成分得点を代表する刺激語 (+1.01以上,-1.0以下)
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第H主成分は連想反応の品詞的特性 とそのRTの関係を示す因子である。名
詞反応出現傾向の強い刺激語で反応が名詞である場合にはRTは短 く,すみや
かになされるが,それ以外の品詞反応ではRTは長い。同様に,形容詞出現率
の高い刺激語では形容詞反応が,それ以外の品詞 と比べて,また動詞出現率の
高い刺激では動詞反応が,それ以外の品詞 に比べて,それぞれそのRTは短 く
なる。このような関係の認め られることばはその多 くが刺激語 と同 じ品詞で反
応する等質連合の型のものであり,それ らのRTは異質連合に比べて短 い.た
とえば,表8-4からこのような関係の認め られるものは,名詞刺激語では ,
15個中H個(Z得点がマイナスのもの),形容詞刺激語では10個中8個(プラ
スのも),動詞についても10個中7個(プラスのもの)である。このような特
定品詞への連想傾向の強さには,因子負荷量の大きさか ら名詞連想反応優位か
形容詞反応優位かと云う方向性がみ られる。そのため,これはRTのかかわる
特定品詞への偏向因子 と呼べるものである。
第 Ⅲ主成分因子も負荷量の大きさか ら,動詞反応傾向か名詞反応傾向かと云
う連想反応の品詞的特性に関係 した因子と云える。
第Ⅳ主成分因子は連想の内包的意味が多様であるか,固定化 しているかに関
わる因子 と云える。
これ らの主成分因子はその内容から連想反応のもつ品詞的特性 との関係で説 `
明されるべき点が多い。そこで次に連想反応の品詞のもつ意味 について検討す
る。
連想反応の分類についてはこれまで数多 くの基準が考えられている (戸川・
倉石,1958)。ここでは戸川 (1958)を参考に荒木 (1974)が小学生児童につ
いて行なった連想語の分類を示す。それによると,刺激語は名詞に限 られてい
る。反応語が名詞の場合,①対象連合 (刺激語が持つている客観的性質,形態,
属性,機能を表す),②接近連合 (刺激語の示す対象 と時間的,空間的に接近
して生 じた経験,事象,対象を表す),③高次等位・特殊的等位 (反応語のク
ラス,カテゴリーが刺激語を包摂するか,その逆),④同意,類似語 (反応語
が刺激語 と大まかにみて同 じ意味を持つ),⑤反対連合 (刺激語 と反対,また
は対の関係にある,⑥添加連合 (刺激語に他の語を加えて 1つの言葉,または
旬とする)がある。
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反応語が形容詞の場合には,①性状連合 (刺激語のもつ感性的な性質や状態
を表す,②心情連合 (刺激語 に対する自己の感情,好意,願望,期待を表す )
が区別される。
動詞が反応語では,①動作連合 (刺激語の示す対象そのものの動作を表す ,
②記述連合 (刺激語の示す対象の性質,状態の記述,または反応に対する述語
である,③主体的動作連合 (刺激語の示す対象に対する主体の動作を表す)が
区別される。
ところで形容詞や動詞が刺激語の場合の名詞反応は刺激の意味するものや代
表するものの事象,名称,具体的な概念であったり,抽象的な概念であつた り
する (研究4)。これ以外 に名詞 に対する名詞反応で分類される意味での名詞
反応があろう。また形容詞 と動詞反応 について刺激語 と「反対・反意」関係 に
あるものや「類似 。同意」関係にあるものについては名詞反応の分類がそのま
ま当てはまるだろう。この他形容詞反応については性状的内容 と心情的内容が
区Fllでき,動詞反応では,ものの変化や移動を示す動作反応と,状況や性質を
説明する記述反応が区別できる。
以上のような各品詞のもつ意味的な特徴を考えると次のことが云える。名詞
に対する名詞反応は刺激語のもつ内包的意味や外延的意味 と関係 した反応であ
る。形容詞,動詞に対する反応語 としての名詞は一般に刺激のもつ意味の代表
性反応 と考え られる。また形容詞 と動詞に関する等質連合は概念を記述する上
で必要な次元や属性価 と関係 している。名詞に関す る等質連合は対象連合,高
次・特殊的等位,同意・類似語,反対連合など刺激語 との概念的関係が深い。
第 Ⅱ主成分因子は既に示されたように,名詞反応優位か,形容詞反応優位 ,
または動詞反応優位であった。これ らはその多 くが刺激語 との関係が等質連合
という特徴がみ られている。 したがつて,連想傾向はことばの概念的意味 と関
係 していると云える。この意味か らこの主成分の名称は概念的な連想傾向の因
子と云うことができる。
次に形容詞反応は内容的にみて性状的反応 と心情的反応であるが,それ らは
発達的には心情的な,自己中心的な連想態度を含んでいる (研究4)。また動
詞は行為の表出や変化,状況の記述などと関係 してお り,この種の連想反応が
多いと云うことは行動的な連想態度が強いと云うことができる。したがつて ,
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第Ⅲ主成分因子は属性的判断・評価傾向か行動的な連想傾向かという,属性判
断・評価,行動的連想態度の因子 と命名できる。
ここで見出された4主成分因子は従来の研究で見出されている因子とどのよ
うに関連 しているのだろうか。この点について検討する。
第 I主成分は連想反応の起 りやすさという連想速度 に関係 している因子であ
る。これは直接にこれまで取 り出されていないが,因子の内容の類似性か ら考
えて,梅本の第 I因子 (連想のひき起 こしやすさ),MOranの第2因子 (連想
頻度 ―誤反応)とMandler&ParnesのA因子 (連想頻度)と対応 しているよう
に思われる。梅本の第 I因子で高負荷を示す指標は反応種類数 (0。922),最
多反応頻度 (0.890),無連想価 (0。829)である。これに対す る本研究の指標
は無連想価 (0.821),刺激語の連想反応語出現頻度 (-0.662),名詞反応R
T(0。674),形容詞反応RT(0.665),動詞反応RT(0。775)である。両
者は無連想価を共通項 として,梅本表では刺激語の量的,質的な連想の引き起
こしやすさと関係 し、本表では具体的な連想速度 と関係が深いと云える。また
連想種類数,無連想数,最多連想頻度の3指標を用いた両者の相関マ トリック
スを比べるとその方向で一致がみ られた (研究 1)。以上の点か ら両者の第 1
因子の共通性が高いと云える。
第 H・第Ⅲ主成分因子は3品詞の連想反応に占める割合やそれ らの関係を示
す因子である。これ らは梅本における第Ⅱ因子 (属性判断的な連想態度の因子
―形容詞反応率と最も関係が深い)や第Ⅳ因子 (行動的な連想態度を表す因子
一名詞反応率 と動詞反応率 との関係が深い)と似ている。また MOranの因子
では「機能 。述語一対比 。一致」連想 と関係すると思われる。ところで大学生
を対象とした梅本のⅣ因子では名詞反応率 と動詞反応率で並列的に1つの因子
が構成されていたが,本研究の小学生についてはそれ らは相補的な関係 として
位置づけられていた (第Ⅲ因子)。 これは大人の場合に名詞反応率が高率で一
定 していることに関係 しているかも知れない。
本研究の第 Ⅱ主成分因子 (概念的な連想傾向の因子)について,等質連合 と
RTが強 く関係 していることが示 されたが,大人についてこの種の関係は明 ら
かにされていない。既に研究4で明 らかにされた,低学年で等質連合型の出現
率が高 く,高学年では名詞反応型の出現率が高いということを考えると,この
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第Ⅱ主成分は子ども特有の連想反応を示す因子ということができる。
第Ⅳ主成分因子は情報量,最多連想率の因子負荷量が高いが,これに対応す
る因子にはMandler&Parnesの示すB因子が該当す ると思われる。
次に学年別に連想反応の特徴を主成分分析か ら求めたが,得られた4つの主
成分因子は,小学生全体で得 られた4主成分因子と大 きく違わなかつた。しか
し学年間で主成分の内容を比較すると発達的には異なる特徴が認め られた。そ
れは2年生で連想反応語 として形容詞の出現可能性が最も高い (第I主成分 に
含まれている)が,4年生では名詞反応が形容詞と動詞反応 とに相補的に関係
していた (第H主成分に含まれる)。 さらに6年生では名詞反応の短いRT
(第H主成分 に含まれる)や,連想優位性 としての名詞反応 と形容詞反応の相
補的関係が認められた (その内容から一般 に名詞反応優位である。第Ⅲ主成分
に含 まれる)というように,発達的にみて反応語品詞の利用度 に違いがみ られ
た点である。これ らの点は研究4において低学年で形容詞反応,心情反応の連
想が多く,形容詞反応優位型の子 どもが比較的多数を占めた反面,発達的には
名詞反応の連想が増加 し,6年生では名詞反応優位型が全体の約半数み られた
ことを因子構造の面か らもある程度明 らかにできたものと云える。
最後に,小学生における連想の特徴を4つの主成分に従つて簡単 にまとめる
と,次のようである。                           ・
(1)第I主成分因子 (連想速度の因子 )
連想速度を規定 しているのは平凡反応のような一般的な連想である。平凡
反応は名詞や形容詞を中心に多 くみ られる。
(2)第H主成分因子 (概念的連想傾向の因子 )
等質連合を中心とした単純な概念反応で連想が行なわれる。そ してこの場
合には連想時間は短い。
(3)第Ⅲ主成分因子 (属性判断・評価,行動的連想態度の因子 )
品詞的な反応率には相補的な関係が認め られる。低学年では形容詞反応が
多く,心情的な連想態度 とも関係 している。発達的には名詞反応が増える。
(4)第Ⅳ主成分因子 (刺激語の内包的意味に関わる因子 )
刺激語のもつ内包的意味の広がりから,連想反応の多様性や固定性がみ ら
れる。
―- 164 -―
結 論
本論文は,小学生の連想の特徴を連想反応,および連想反応時間 (RT)か
ら明 らかにするとともに,反応語が語のもつ熟知度 と深 くかかわつていること
を検討 しようとした。そして以下のような8研究を計画 し,実施 したところ ,
次のような結果が認め られた。
研究 1では小学生の一般的な連想の特徴を調べるために,小学生 (2年生～
6年生)500人による35単語 に対する自由連想基準表を作成 した。そ してその全
体的な特徴を大学生の基準表 (梅本,1969)と対応 させて比較 した。その結果,
明 らかになつたことに次のことがある。
① 連想種類数,無連想数,最多連想反応頻度の3指標による相関マ トリッ
クスについて,両連想基準表を比べたところ,その数値の大きさが互いに比較
的よく似ていた。つまり,小学生 と大学生についてその連想の機能は大 きく違
っていないと云うことができる。 しか しそれぞれの指標の大きさについて比較
すると,小学生は大学生と比べて無連想率が高い反面,連想種類数が少ないと
云うように両者には量的な違 いが見出せた。次に,両基準表で共通 している16
刺激語について連想反応の品詞的な出現率が小学生 と大学生でどの程度一致 し
゛
ているかを,相関値の大きさから調べた。その結果,動詞反応率を除いて,名
詞反応率,形容詞反応率において,その相関はほぼ0に近 く,両者が無相関 と
云う関係が明 らかとなつた。このように,小学生 と大学生の連想は質的にも違
いがあると云う注 目すべき結果を得た。そこで具体的に小学生 と大学生におけ
る連想反応語 (第1～第5反応)を比較 したところ,以下 に示すような特徴が
得 られた。
a.反応の品詞か ら子 どもは形容詞反応が多 く,名詞反応が少ないが,大学
生は逆に名詞反応が中心となる。
b。 最多反応 と次多反応,それは意味的に異なる,の順位が,小学生と大学生
で反転 している。つまり,小学生に固有の紋切的な連想反応がみ られる。
小学生→たばこ―吸う。暗い一明るい。大学生→たばこ―煙,暗い―夜。
c。 刺激語に対する理解の違いが大人 と子 どもの連想反応の違 いになつている。
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たとえば,「動物」に対 して子どもは野性動物反応 (ライオン,キリン )
が多いが,大学生は愛玩動物反応 (大,猫,かわいい)が多い。
d。 子どもは自己との関わ りで反応することが多いが,大人は概念的,客観的
に反応 している。たとえば,子どもは「速い」に対 し「足」,大学生は乗
物 (飛行機,汽車),「見る」に対 して,子どもは「 目」,大学生は「映
画」を連想 している。
e.興味や関心の違いが連想 に影響 している。「遊ぶ」に対 して子どもは「野
球」であるが,大学生は「バチンコ」である。
f.小学生は「心情反応」が多い。刺激語 に対 して,「こわい,楽しい,面
白い,きれい」等で反応することが多い。
g。 小学生は刺激語に対する反対語で連想 しやすい。子ども一大人,暗い一明
るい,高い一低い,長い一短い,速い一遅い。
② 平凡反応語を全被験者の20%以上の一致率がみ られた連想反応語 と定義
して整理 した。その結果,28語が平凡反応語と命名できた。このように35刺激
語中70%以上について平凡反応語を見出 した訳であ り,児童の言語的認知につ
いて共通性が既にかな り発達 していると云える。この平凡反応語について,刺
激語 との品詞的類似性から2つの型の連合,つまり等質連合 と異質連合 とが区
別できる。これ らはそれぞれ12組認め られ,その出現数に違いがみ られない。
次に,それ らの意味的な特徴を調べたところ,等質連合では大部分が「反意 ―
対立」関係を表わ している。たとえば,男―女,夏―冬,子ども一大人,小さ
い一大きい,青い一赤い,暗い一明るい,高い一低い,長い―短い,速い一お
そい,死ぬ一生きる,歩く―走る。これに対 して異質連合では形容詞反応が非
常に多く,それ らは「心情 ―性状 」関係を表わ している。たとえば,ポー ルー
丸い,夏―あつい,地震 ―こわい,むずか しい―テス ト,星―きれい,青い一
空,暗い一夜,食べる一おいしい,におう一くさい,叩く―痛い,遊ぶ―楽 し
い。平凡反応語について大学生と比較するために,両者の共通 している16刺激
語の平凡反応語の一致度を調べた。その結果,小学生 と大学生で共通する語は
5語と少な く,両者の差異の方が 日立った。小学生 と大学生の平凡反応が異な
る典型例 として次の3連合がある。
子 ども一大人 (かわいい) 。¨( )内が大学生
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遊ぶ―楽 しい (子ども)
高い―低い (山)
連合の品詞的な組み合せについても小学生で等質連合 (反意 ―対立関係)が
多く,大学生で異質連合が多いと云う結果であつた。また異質連合 について ,
小学生では形容詞反応が多いのに対 して,大学生では名詞反応が多いと云うも
のであつた。このように,平凡反応の出現傾向を比較 した場合 も小学生 と大学
生が質的に違つていると云う差異が明 らかとなつた。
③ 「反意―対立」連合が小学生に特有の連想傾向であることを示 した。つま
り,基準表の全ての反意連合 における出現率を小学生 と大学生で比較 した。そ
の結果,小学生の「反意―対立」連合が大学生に比べて有意に多いことを統計
的に明らかにした。この結果は小学生の早い時期か ら既にこの種の一次元的な
具体的概念が発達 し,活用されていることを例証するものである。
④ 心情反応や反復反応が小学生に多い。心情語 として,こわい,きれい (だ,
な),痛い,楽しい,おいしい,くさい,がみ られ,このうち,「こわい」が
最も反復 されている(754頻度 )。
⑤ 反応種類数,平凡反応数,最多反応出現頻度,心情反応について性差が見
出せた。すなわち,女子には常識的,紋切的で,かつ感情反応が目立って多い
と云う特徴がみ られるのである。女子の特徴を表わ している連想語 には以下の
ものがあげられる。
平凡反応語……「青い一空」「地震 ―こわい」「長い一短い」「読む一本」
心情反応語……こわい,きれい (だ,な),楽しい,いや (だ),かわいい,
いい匂い。
次に,研究2では連想反応時間 (RT)の発達的変化や,各種の連想反応の
指標 とRTの関係,RTの度数分布上の特徴,等を明確に示すために,個別に
よる自由2.3秒となる。
① RTに発達的変化がみ られた。つまり,平均RTは小学2年生が最も遅
く,3.6秒を示 し,その後 早くなり,4年生で 3.0秒,6年生で 2.8秒
である。しかしこの4年生から6年生にかけての差は統計的にみて有意
でなかった。
② RTについて性差が生 じなかつた。
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③ 平凡RTが最も速い刺激語 と反応語の組み合せは形容詞のP連合である。
この関係はどの学年についても共通 に認め られた。
④ RTの範囲は 0.2～30.0秒であ り,その平均は3.07秒である。そ してR
Tの度数は1.0～3.0秒に集中する正の歪度,強い尖度をもつかたよつ
たRT分布を示 している。つまり,RTの占める割合は 1秒以内が全体
の0.64%,2秒以内が38.5%,3秒以内が69。9%,4秒以内が97。9%,
15秒以内が99。2%である。このRT分布のかたよりのためRTの代表値
に何を使うかでその大きさが大きく違うことになる。たとえば,代表値
をモー ドで示す と,RTは最も速い値, 2.1秒にな り,中央値だと中間
に位置 し, 2.3秒となる。
⑤刺激語ごとに平均RTを発達的に比較 したが,かならず しも高学年 になる
ほど,RTが速 くなると云うような一貫 した関係が生 じなかつた。むしろ
刺激語に関係なく,RTの分布は短期間にかたよつている。そのために強
い正の歪度と大きい尖度を示す特徴のあるかたよりの大きい分布がみ られ
る。このため平凡反応語のように連合強度の大 きい反応語の存在が仮定で
きた。
研究3は研究2の結果を受けて,RTが連想頻度の一次関数で表せるのでな
いかと云う仮定を行なつた。そのためにデータを連想頻度にもとづいて再整理 ・
した。その結果,それ らの間には刺激語の品詞にかかわ らず高い負の相関が得
られた。たとえば,刺激語「心配」を除いた34語について連想頻度 とRTの相
関は-0.851と云うかなり高い値を示 し,その一次回帰式はy(RTの大きさ)
=-0.035x(反応語の出現頻度)+3.601,で表せた。同様 に,連想種類比
とRTには0。784,また連想基準表に示 した出現頻度を代用 しても,-0。718
と云 う高い相関値をそれぞれ得たのである。
研究3において,連想頻度の高い単語ほどその連想潜時が短いと云う関係を
見出 した。これにもとづ くと,連合強度の大きい平凡反応は早い時期に集中 し
て出現することが予想できる。また研究1では女子が男子に比べて平凡反応語
が多いことも示 した。 したがって,平凡反応語の出現時期 と性の間には交互作
用が期待できる。研究5ではこれ らの2点を中心に検討 した。その結果,いず
れの予想 も確認できたのである。つまり,
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①平凡反応語の出現時期を3期に分けて,それ らの出現を比較 した。平凡反
応は学年にかかわ らず連想初期で著 しく多いが,以後急激 に低減 している。
②性の効果が認め られた。女子は男子に比べて連想初期での平凡反応語の放
出が著 しい。特にこの傾向は4年生以降の女子において顕著に現れた。
研究6では研究3,5の結果を受けて,連想の個人差を説明する上で平凡反
応量の多寡が強 く関与 している点を明 らかにしようとした。そこで,平均RT
より上位の1/3を速連想群,下位の1/3を遅連想群 とみな して,平凡反応
と個人反応の出現数か ら両者の特徴を検討 した。遅連想群では個人反応数が常
に平凡反応数を上回つている。これに対 して,速連想群では4年生以降になる
と,この2つの反応数の差がなくなり,両連想群間 に交互作用が生 じた。次い
で,連想時間を前半と後半に分けて反応を比較 した。遅連想群ではどの時間帯
をとつても個人反応が多いのに対 して,速連想群では平凡反応は連想初期に集
中 して生 じており,この傾向が特 に6年生で最も強 く現れた。このように,連
想処理の様式において,速連想者は平凡反応優位,遅連想者は個人反応優位 と
云うことができた。
連想反応語の特徴について,研究4と5を中心に分析 した。研究4では品詞
的な反応率を主に検討 した。その結果明 らかになつたことは,①低学年では刺
激と反応が同品詞の等質連合率が高い,②発達 とともに刺激の品詞 にかかわ ら '
ず名詞反応をもつて連想する比率が著 しく増大する,の2点である。また個人
の連想に一貫 した反応パターンがみ られたので,それ らを等質反応型,形容詞
反応型,名詞反応型,その他の4つに分けた。そしてそれ らの全体 に占める割
合を発達的に比べてみた。2年生では等質反応型の子 どもが最 も多 くみ られ
(33.3%),その後次第に減少 し,6年生で19。5%に減つていた。これに対す
る名詞反応型の子 どもは逆に加齢 とともに増加 してお り,2年生では13.3%で
あつたものが,6年生で最大の48。8%を占めていた。また形容詞反応型の子 ど
もは全体に低 く (10.0～4.9%),加齢 とともに少な くなるという特徴がみ ら
れた。
研究5では連想反応の各種指標を性や発達 と関連 させて分析 した。そ して次
の点を明 らかにした。
①平凡反応は小学校低学年で既 に多 くみ られ,発達的には4年生がピークの
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山型分布を得た。
②平凡反応 に関する性差は4年生以降に顕現 し,女子が男子に比べて多い。
③連想種類数は加齢 とともに増加 している。
④連想種類数について性差が認め られ,男子は常 に女子よりも多い。
⑤無連想は学年の進行 とともに減少 している。しか し熟知度の高い「心配 」
や「はずかしい」の2語について,その無連想はどの学年 も多 くみ られた。
この理由として,」ungの云う抑圧作用が考えられた。
⑥心情反応は全体に女子が多い。男子でそれは学年の進行 とともに低減 して
いる。一方,女子では4年生がピークを示す山型分布を得た。
⑦心情反応語に関 して,女子が男子より多いと云う性差を2年生を除いて得
た。
③反復反応数について,4年生を除 くと発達的な減少傾向がみ られた。
⑨反復反応 において4年生の女子のみ男子に比べて多いと云う性差を得た。
以上のように,平凡反応,連想種類,心情反応,反復反応等のいずれの反応
指標においてもなんらかの発達的な変化がみ られた。また性差は4年生頃か ら
顕現 し,その関係が持続すると云う傾向を認めた。
研究8では,小学生の連想の特徴を因子内容か ら明 らかにするため,連想反
応時間と連想反応 に関 した10指標 にもとづいて主成分分析を行なつた。その結 '
果4つの主成分因子を抽出できた。つまり ,
第 I主成分 :連想反応の速 さと反応の集中性 (平凡反応)に関 した「連想速
度」の因子―平凡反応で連想 しやす く,RTの短い事例に,「夏―あつい,冬」
や「青い一空,赤い」がある。また連想 しにくいRTの長いものに,「はずか
しい,心配,逃げる」等の刺激語がある。
第 Ⅱ主成分 :連想反応の品詞的な特性 (等質連合)とRTの速度が関係 した
「概念的連想傾向」の因子である。それは概念的な発達傾向を示す子ども特有
の因子 と云える一RTの短い等質連合 (名詞)……。「動物 ―ライオン ;病院 ―
けが ;四角一三角 ;読む一本 ;男―女」,(形容詞) …¨。「暗い一明るい ;恐
ろしい一こわい ;長い一短い ;高い一低い,(動詞 )……。「歩 く―走る」
第 Ⅲ主成分 :属性判断 (形容詞反応)的であるか,行動 (動詞反応)的であ
るか と云つた連想態度 に関わる「属性判断 。評価・行動的連想態度」の因子で
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ある一 (形容詞連想)……「はずか しい一いや (だ);心配―こわい ;恐ろし
い一こわい」;(動詞連想 )。・…。「歩 く―走る ;死ぬ一生きる ;たばこ―吸う
;逃げる一走る」
第Ⅳ主成分は連想の内包的意味 に関連 し,意味の多様性,固定性を表す「刺
激語の内包的意味に関わる」因子である一内包的意味が固定 している刺激語…
・・。「作る一工作 ;読む一本 ;恐ろ しい一こわい ;四角 一三角 ;男―女」,包的
意味が多様である刺激語……「けんか,遊ぶ,汚ない,見る」
次に,学年別に主成分分析を行ない,それぞれに4主成分因子を抽出 した。
因子の構成上発達的な類同,差異を比較 したところ,発達的な違いを確認でき
た。つまり,2年生では形容詞反応連想可能性の因子が最も重視され,4年生
では特徴のある関係が見出せず,6年生で名詞反応 と形容詞反応の相補的関係
(形容詞反応が軽視され,名詞反応が重視 される)と云う差異がみ られた。
研究7において,本論文のいま一つの目的である反応語 と熟知度の関連を検
討 した。それは一つには大人の連想研究で指摘されていることであ り,また児
童に関する研究 1から研究6までの連想分析か ら,連想反応語 としての利用の
されやすさと熟知語が深 く関連 していると仮定できたか らである。そこで,熟
知度の程度を,ある一群の刺激語から引出された自由連想反応語について共通
性を指標 としたとき,基本的 となる連想反応語の出現頻度 と操作的に定義 した。
3年生,5年生,それぞれ 200名を対象に名詞 300語に対する自由多語連想調
査を行ない,資料を整理 した。連想語の総数は125993語であり,連想出現頻度
表は基本連想反応語7944語でもつて作成 した。この連想反応語出現頻度 と平均
異語数の関係を図示 したところ,逆」字曲線を見出 した。この両者 には決定指
数0.825という曲線回帰式が得 られた (log y=-0。756 1og x+2.458;y
=異語数,x=連想反応語出現頻度)。
次に,この連想出現頻度表の妥当性を以下に示す2点を中心 に検討 した。①
研究 1の小学生の連想基準表から基本連想語の頻度を計算 し,連想出現頻度表
と対応のみ られた1572語について両表の間の相関を調べた。その結果,0。651
という比較的高いr値を得た。表の妥当性が高いと云えよう。②別に作成 した
児童の熟知性評定尺度 (Fm値)と連想出現頻度表 とのrは0。735であつた。
連想出現頻度表が日常生活の語の使用度や熟知度を反映 していると云うことを
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明 らかにした。
以上の一連の研究を内外の連想研究と対比 して検討 し,考察 した。
小学生の連想基準表にもとづ く連想反応の一般的な特徴 として無連想率が大
人と比べて高いと云う結果は藤沢 と前川 (1928)が久保 (1923)との比較か ら
見出 したことと一致 している。さらに本研究では,小学生の中においても無連
想は低学年ほど多 く,高学年 になるにつれ少な くなると云う発達的な関係を得
た。このように連想反応の生起確率は発達的に確実に高まつていくと云うこと
ができよう。次に,連想反応時間 (RT)の遅速の個人差にもとづいて速RT
群 と遅RT群に分けて,無連想数を比較 した。その結果,連想の遅速 と発達 と
の間に交互作用がみ られた。つまり低学年の遅連想者のみ無答数が多いと云う
結果を得た。 無連想の原因として ,
① 教示に従えない。
② 何 らかのコンプレックスが働いている。
③ 反応が多過 ぎて,選択 に迷い連想できない。
④ 言語能力が十分に発達 してお らず,言語習慣が不安定である,が考え ら
れる。
このうち,連想作業に対する構えができていないために,連想できないと云
つた①の原因によるものは少ないと思われる。と云うのは,連想作業の内容を
十分に理解させ,練習させてか ら連想実験 (集団と個別)に臨んでいるので ,
該当する被験者は実験の段階で既 に除かれていると考えられる。また特に問題
となる連想者はデータか ら意図的に取 り除いている。②の可能性を示す結果を
得た。つまり,Jungの指摘す る防衛機制の一種,抑圧がみ られた。それは学年
にかかわ らず無答の多い「心配」と「はずか しい」の2語について当てはまろ
う。実験では全体 に熟知度の高い刺激語を用いているので,比較的連想が起 り
やすいと仮定 した。しか しこの2語について無連想が多いだけでな く,その平
均RT,およびSDがどの学年についても大きい値であつた。またこれ ら2語
は不安やス トレスと関係する心情語,情動語 と云えるものである。このような
点か ら,被験者によつては連想に際 してなん らかの抑圧機制が働き,結果 とし
て無答数の増加につながつたと推測できた。ところで,4年生以降になると ,
遅連想者でも低学年 と違つて無答するものが少ないと云う結果であつた。した
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がって,これ らの遅連想者の連想傾向には③に示 したように反応の競合が考え
られる。無連想は全体 に低学年,特に遅連想者の2年生に多 く,発達的には減
少すると云う結果であつた。このことは,特殊な場合を除いて,④つまり,言
語能力の発達が十分でなかつたり,言語習慣が不安定であると云つたことのた
めに生 じると云うことができる。
連想種類数について,W00drow&1lowel l(1916)は小学生 (平均102 より大人
(平均143)が多いことを示 しているが,藤沢と前川 (1928)は逆の関係を示 し
ている。本研究は WoodrOW&Lowellを支持する結果であつた。つまり小学生
の種類数は平均82.8であるが,対応する大学生の値 (梅本連想表)は平均 180.0
である (両基準表で共通 している16刺激語 について)。 藤沢 と前川は大人の代
表として女性 (13歳～18歳)の基準表を適用 している。なお久保 (1927)は女
性が男性に比べて種類数が少ないことを明 らかにしている。そこで久保 (1927)
の示す大人男性の種類数 (平均143.49)を代用 して比較 したが,やはり子ども
の種類数 (平均217.78)の方が大 きい。このように藤沢 と前川の報告する小学
生の種類数はきわめて高い値を示 していると云える。何故このように高い値が
得 られたかについて,考え られる1つの説明として被験者の構成年齢の影響が
あろう。つまり藤沢 と前川では小学生の年齢が11歳～14歳であるが,本研究で
は8歳～12歳である。このように藤沢データが高年齢 と云うことが連想の種類 '
数に影響 していると解釈できる。 しか しそれでもその差を十分に説明できない。
ところで,反応種類数は学年の進行 とともに有意に増加 しているという発達
傾向を示 した。これは反応語の多様化や異語数の増加が発達的に生 じているこ
とを物語つていよう。理解語彙が小学生時代,特に8歳～12歳頃にかけ急速 に
発達 している (阪本一郎 ;1938)ことを考えると,このような連想反応語の増
加はこの時期の言語習得や利用を反映 した結果であると云うことができる。
平凡反応について,①小学生の低学年の早い時期か ら既に多 く存在 している,
②小学生の平凡反応は数において大学生 (梅本基準表)と変 らない,③大学生
と共通する語は5語(27%)に過 ぎない,などが明 らかになつた。このように,
平凡反応について小学生と大学生が質的に違つていると云うことができる。こ
のなかで,小学生 と大学生の平凡反応 について共通する語が僅かであると云う
結果は,Woodrow&Rowe Hの結果 と類似 している。彼 らは最多反応語について
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39%の一致度 を報告 している。 しか し藤沢 と前川の示すように児童の平凡反応
は非常に少ないと云う結果ではなかつた。平凡反応 は連想の集中度 を表す 1つ
の指標である。この意味か ら反応の種類数 と平凡反応量には負の関係が予想で
きる。藤沢 と前川 につ いて も本研究についても,連想種類数 と平凡反応量 との
関係 をみ る限 り,矛盾がないように思 える。 しか し前者では全体 として連想反
応の種類が多いために平凡反応が僅か となつていると云うものであ り,後者で
はその相関的な関係が負であると云うものである。このようにみると,両基準
表 には質的な違いがあるようにみ える。 しか しこの理 由として,刺激語,被験
者,生活環境などの問題が考 え られるが,よくわか らない。平凡反応の出現 を
発達的にみると,4年生をピークとす る山型分布を示 している。か くして,平
凡反応の場合 には連想種類数や無答数ほどはつきりとした発達的変化がみ られ
なかつたが,全体 として多いと云 うことができた。
平凡反応 について刺激語 と反応語の意味関係 をみ ると,「反意 ―対立 」の関
係 と「心情 ―性状 」の関係 に三分できる。大人 との比較か ら子 どもで一次元的
で,単純な具体的概念 を表す「反意 ―対立 」連合が多 く見 られ,これは子 ども
特有の連想であると云 うことがで きた。この結果は,W00drow&Lowe H(1916)
やWoodWorth(1949)が大人の連想特徴の 1つとして「対立 」反応をあげている
ことに全 く背反 している。これはわが国では発達的 にみて「反意 ―対立 」反応 ・
が少な くな り,名詞反応が増加す ることと関係が深 い。
本研究 において,刺激語 と反応語の品詞的な関係 か ら同 じ品詞の連合 を等質
連合,異なる品詞の連合を異質連合 と分類 し,発達的 にその出現率を比較 した。
その結果,低学年で等質連合優位,高学年で異質連合優位 という等質 ―異質移
行を見出 した。この点は平凡反応 について小学生 と大学生 を比較 して得 られ た
結果 とも一致 している。これ以外の特徴 として,①刺激の品詞 いかんにかかわ
らず ,名詞反応率が加齢 とともに著 しく増加 している,②連想反応のパター ン
の個人差か ら,低学年でも等質反応型が最 も多 く,高学年で名詞反応型が最 も
多 く,形容詞反応型は低学年で比較的 よくみ られる,をあげることがで きる。
このように,結果は発達的 にみて等質連合か ら異質連合への方向変換,つま り
等質 ―異質移行を表 している。この結果は,異質 ―等質移行を示す海外の研究
と全 く異なつている(W00dworth&Schlosberg,1954;Deese,1965;Clark,1970
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;Esper,1973;Nelson,1977)。わが国ではこれまで等質―異質移行を示す結
果が報告されている (佐久問,1968;賀集,1973;荻野 と小杉,1971;荒木 ,
1980)。このように,結果は従来のわが国の研究を追認するものである。とこ
ろでわが国独 自の等質 ―異質移行が生 じたのは,発達的にみて,①反応語 とし
ての名詞の興奮ポテンシヤルが増強 している,②刺激語の内包的意味が拡充 し
ている,の2点にあると云う説明を提出 した。そして連想は発達的にみて,文
法的に紋切的な傾向か ら次第に概念的連合 に変化 していき,その間に自己中心
的な連想傾向が存在することを明 らかにした。
大学生や大人の連想 について,性差が報告されている。たとえば,女性に多
いのは平凡反応 (久保,1927;Palermo,1963;Palermo&Jenkins,1965;
Cramer,1968;梅本,1969)や心情反応 (梅本,1969)であり,男性に多いの
は連想種類数である (久保,1927;Pa lermo,1963; Palermo&Jenkins,
1965)。結果はこれ らの指標 について,いずれも同様の性差の存在を明確に示
している。また性差は一般 に4年生頃か ら顕現 し,以後持続する傾向にあつた。
かくして,女子の連想特徴 として,常識的,紋切的な反応 とともに感情的な反
応をあげることができる。この小学生に見出 した性差はこれまで殆 ど顧み られ
なかつたことでもあり,新しい発見と云える。そしてこの性差に対する説明と
して,男らしさや女 らしさと云つた社会的な性役割 に対する期待効果が自己像
の発達する4年生頃か ら現われ,性差を導びいたと云う仮説を提出 した。
連想反応時間 (RT)は刺激 と反応の語連合に関する習慣強度の大きさを反
映すると考え られる。したがつて,RTに発達差を期待できる。結果はこの点
を支持 し,2年生か ら4年生にかけてRT速度の上昇を示 した。Ziehen(1898)
以来,指摘されなが らも,十分に例証できなかつた発達差を示すことができた
ことは貴重な成果 と云える。RTに関する度数分布は正の歪度,強い尖度を示
したが,これは Cason&Cason(1925)や山本(1958 が大人で見出 した分布 と
似ている。このように,RTは一般に正の歪度をもつ偏 りの大 きい度数分布を
示す と結論できる。RTの大 きさについて内外の研究で一致がみ られない理由
の1つに,このようなRTの特徴が関与 していることを示 した。つまり,研究
では代表値の表示がまちまちである。これ らを1つの代表値で表す と,内外の
研究でのRTは大きく違わないことを示 した。
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小学生についても,大人 と同様 にRTを刺激 ―反応の語連合強度の一次関数
式で表示することに成功 した。これは,平凡反応のような固定 した言語習慣が
早 くから発達 していることによるものである。このように,結果は,Thumb&
Marbe(1901)をは じめ,Woodworth,Schlosberg&Heineman(1950)等の一連
の大人を対象 とした研究で見出された事実がそのまま子 どもの世界 についても
適用できることを示 している。か くして,Thumb&Marbe(連想検査で頻度の
多い反応語は頻度の少ないものより速やかに連合が生 じる)の法則が発達を含
めて広 く活用できることを明 らかにした。
各種連想反応指標 とRTにもとづいて,主成分分析をしたところ,4つの主
成分因子を抽出 した。これ らは内外の連想の因子分析的研究とどう関連 してい
るのだろうか。第 I主成分因子 (連想速度の因子)は連想反応の起 りやすさと
云う連想速度に関係 している因子である。これは内容の類似性か ら考えて,梅
本 (1969)の第 I因子 (連想のひき起 しやすさ),MOran(1966)の第2因子
(連想頻度―誤反応)とMandler&Parnes(1957)のA因子 (連想頻度)と対
応があるように思われる。特 に,梅本の見出 した第 I因子の高負荷項 目は本研
究の高負荷項 目とよく似てお り,因子の共通性が大 きいと云える。 しか し,小
学生は平凡反応の出現 と特に関係が深いという点で大人との違い,独自性がみ
られる。第H主成分因子 (概念的連想傾向の因子)。第Ⅲ主成分因子 (属性判
断 。評価 。行動的連想態度の因子)は3品詞の連想反応の関係を示す因子であ
る。これ らは梅本における第 Ⅱ因子 (属性判断的な連想態度の因子 ―形容詞反
応率 と最 も関係が深い)や第Ⅳ因子 (行動的な連想態度の因子 …名詞反応率 と
動詞反応率との関係が深い)と似ている。またMoranの因子では「機能 。述語
―対比・一致 」連想 と関係 していると思われる。ところで梅本の第Ⅳ因子では
名詞反応率と動詞反応率が並列的に関係 していたが,本研究の小学生ではそれ
らは相補的関係になつていた。これは大人の場合には名詞反応率が高率で一定
していたことによろう。なお第H主成分因子について等質連合 とRTが強 く関
係 していたが,これは大人にみ られないこともあつて,子ども特有の因子と云
うことができる。第Ⅳ主成分因子 (刺激語の内包的意味に関わる因子)は刺激
語の内包的意味の広が りや固定性 に関わる因子であり,Mandler&Panesの云
うB因子に対応 している。以上のように主成分因子の多 くがなんらかの点で過
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去に見出され た因子 と似て いた。 しか し内容を検討す ると各主成分 ともそれぞ
れに児童特有の連想傾向を反映 していると云うことができる。
次 に,連想反応 としての出現可能性 は語のもつ熟知度に強 く依存 しているこ
とを示す結果 を得 た。これは,森川 (1965),石原 (1960),賀集 (1966),
Johnson(1956),HoWeS(1957)の一連の主張 を支持するものである。つま り,
反応語生起 にとつて,刺激 と反応の連合強度はかな らず しも重要ではな く,弱
い連合で も反応語の熟知の程度,つま り語 自体の興奮 ポテ ンシヤルの程度が高
いと,少しで も関係 している刺激語の反応語 として生起 しやす いと結論できる。
また,このこととの関連で,連想反応語出現頻度 と平均異語数の間 に逆 」字曲
線を示すZipfの法則 (1935,1945)が児童の自由連想の再分類 か らも確認で き
た。 したがって,Zipfの法則が広 い年代に渡 つて適用できることを明 らかに し
得たと云える。
以上の一連の研究は,要す るに,小学生の連想は平凡反応のような高熟知語
でもつて説明できる面が大 きいと云うことができる。つま り,連想の多 くは子
ども特有の平凡反応語 を中心 とした習慣強度の強 い反応 に依存 して発せ られて
いる。このため,RTは早 い時期 に集中 し,正の歪度,強い尖度の分布 とな り,
連想頻度 とRTの間に一次回帰式が成立 し,大人 と同様 に,子どもにつ いて も
Thumb&Marbeの法則が当てはまつた。また,平凡反応の表出 における個人差
が相対的な連想の速 さを決定 していることが明 らか となつた。そ してそれは性
的差 としても表れ,女子の平凡反応表出傾向,男子の異語反応表出傾向 となつ
た。この ような連想の特徴か らいま一つの 目的である反応語の利用可能性 と熟
知度の関係が予測 され,連想反応語 にもとづいて作成 した連想出現頻度表か ら,
その関係 を明 らかにす ることがで きた。
このように,児童 における連想の特徴をある程度明 らかにし得たもの と思わ
れる。 しか し,全体 と して平凡反応語の分析が中心であ り,個人反応 について
は余 り触れることがで きなかつた。また連想の情緒面や創造面へ研究を発展 し
得なかつた点,今後の課題 と したい。 しか し,連想頻度の分析か ら出発 し,子
どもの発する連想語か らそのRTをかな り高い確率で予測できる点を明 らか に
したことや連想出現頻度表の提示は連想の個人差を理解す る上で広 く利用,活
用できるもの と思われ る。
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4.刺激語 ;動物 反応語種類数 ( 66); 男 (51)女(43)
反 応 語 男 女 ?ー % 反 応 語 男 女 計 %
ライオ ン
大
キ リン
かわいい
猿
ぞう
兎
トラ
猫
ゴリラ
動物園
動 く
バ ング
生き物
馬
鳥
こわい
りす
しか
お もしろい
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3.6
3.2
2.8
2.8
2.6
2.4
1.8
1。8
1。4
1.2
1。0
1.0
0.8
0。8
0.8
0.8
0.4
0。4
0.4
0.4
0。4
0。4
0。4
0.4
0。4
0。4
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
くま
けだもの
毛むじゃ
しまうま
死ぬ
植物
ずき
ペッ ト
に乗る
はや く
毛布
モータ
野獣
インコペッ
かむ
かいたい
くさい
小鳥
さかな
サファリ
生物
食べる
人
ひょう
大好 き
野性
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
?
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
無答 5
?
? 3.2
- 5
?
?応反男応反
刺激語 ;けんか
ヨ五
反応語種類数 (113)男 (87)女(71)
女 言十 1 %
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
強い
な ぐる
痛い
負ける
けが
こわい
勝つ
友達
泣 く
弱い
兄弟
きらい
いや (だ,ねぇ
悪い
(―を)する
バ ンチ
男
な ぐりあい
怪我する
口 (げんか)
仲直り
仲よし
ロロ く
乱暴
男子、男の子
いけない
激 しい
弟
意地悪
暴力
相手
面白い
げんこつ
あそぶ
あぷない
お こる
キ ック
ニ人
したい、 やりた
'子
 き
32
16
10
14
7
8
12
9
8
6
3
4
3
4
4
7
3
5
5
3
2
22
7
13
9
14
13
7
6
5
5
8
5
5
4
4
4
2
1
3
4
6
3
4
5
2
2
3
4
1
1
1
2
2
2
2
3
54
23
23
23
21
21
19
15
13
11
11
9
8
8
8
7
7
7
6
6
6
6
5
5
5
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
2
2
10.8
4.6
4.6
4。6
4.2
4.2
3.8
3.0
2.6
2.2
2.2
1.8
1.6
1.6
1.6
1.4
1.4
1。4
1.2
1.2
1.2
1。2
1.0
1.0
1.0
0.8
0。8
0。8
0。8
0.6
0.6
0。6
0。6
0.6
0.6
0。6
0.6
0。6
0.4
0.4
0。4
0。4
0。4
0。4
0.4
0.4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。4
0.4
0。4
0。4
0。4
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
血
殴 られる
いじわる
恐ろし (い)
おねえさん、
きず
くや しい
けんか
子ども
こぷ
した くない
止める
たん こぷ
とりあい
悪ロ
暴れん坊
秋よしくん
大山君
勝 った
ガキ大将
ける
決闘
小島君
こぷ し
騒 ぐ
したことない
知 らない
勝敗
大やん
大嫌い
叩かれる
叩きあう
強 くなりたい
道具
とっくみあい
中武 さん
仲のわるい
に くたらしい
に くらしい
鼻血
ちゃん
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
??
?
??
??
?
?
?
?
?
?
刺激語 ;けんか (2)
反 応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 ←― %
ヒステ リー
人
夫婦喧暉
負けない
負けないぞ
負けるかも
野球
優 しい
や っつける
やりた くない
悪いこと
頭
あばれる
余 り知 らない
いいぞ
い じめっこ
妹
うるさい
男と女
かみつき
かわいそう
けっとばす
すかん
泣かされる
泣かす
仲がいい
仲よ く
泣きべそ
仲間はずれ
暴走族
負けた くない
文句
汚れる
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
??
??
??
??
??
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
無 答
?
? 23
?
ー
?
? 7.4
6.刺i敗語 :小さい 反応語種類数 (77) 男 (52)女(48)
%??応反
大 きい
あり
子ども
こびと
ねずみ
赤 ちゃん
チビ
かわいい
一年生
背
メグ カ
いや (だ)
き らい
犬
子大
声
身長
島
体
ポク
大 き くな りたい
とて も
人
虫
幼稚園
うさぎ
お たま じゃ くし
弟
せ たけ
見えない
イチゴ
思われ る
体が小 さい
本
小魚
ことば
小物
困 る
米つぶ
桜 田君
80
35
16
16
13
6
12
6
3
2
5
2
3
2
1
1
1
1
2
2
80
19
15
11
13
12
6
9
4
5
1
4
1
1
2
2
2
2
1
160
54
31
27
26
18
18
15
7
7
6
6
4
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0,2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
6。8
32.0
10.8
6.2
5.4
5。2
3.6
3.6
3.0
1.4
1.4
1.2
1.2
0。8
0.6
0.6
0.6
0.6
0.6
0.4
0。4
0。4
0.4
0。4
0。4
0。4
0.4
0。4
0。4
0.4
0。4
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
さかな
小 さい
小 さい顔
背が小 さい
たま
強い
友違
人間
ネックレス
のみ
バカ
日高 まきる
ユ
豆 つ ぷ
みに くい
宮川君
ようせい
大きくなる
大人
気にかかる
くず
子
小石
小鳥
小猫
こまい
猿
自分
背が低い
背の高 さ
たにし
動物
恥ずかしい
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
葛1
?
?
?
?
?
?
??
??
??
??
?
??
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
‐
‐
低い
もの
りす
わたし
無答
7.刺激語 ;男 反応語種類数 (76); 男 (44)女(47)
反 応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
女
強い
かっこいい
カ
男子
こわい
ぼ く
ハ ンサム
子ども
きらい
自分
ちんちん
人間
人
大きい
先生
ちんぼ
女の子 (女子)
けんか
ズボン
意地悪
いや らしい
お父 さん
顔
さんたま
と女
野球
いやだ
活発
体
好かん、 きじゃ
た くましい
乱曇
遊び
あばれる
大男
お しっこ
鬼
かい
筋肉
103
51
11
7
3
1
5
3
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
107
33
3
2
5
5
2
5
5
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
210
84
14
9
8
6
5
5
5
5
4
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
42。0
16.8
2.8
1:8
1.6
1.2
1。0
1.0
1。0
1。0
0。8
0.8
0。8
0。8
0.8
0.8
0。6
0.6
0.6
0.6
0.6
0。6
0。6
0.4
014
0.4
0。4
0.4
0。4
0。4
0.4
0。4
0。4
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
元気がいい
子
仕事
ジャックと豆の
好き
高い
短気
ちかん
ちんこ
ちんぼがある
ちんたま
どげす
荷元君
パ カ
プ ロ レス
山男
遊ぶ
あまり好きじゃ
いたず ら
いや
鉛筆
おかま
弟
男
男の子
オパケ
お坊さん
女が強い
黒い
けち
大
大きらい
力強い
激 しい
原田君
や らしい
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
い
一
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
l
1
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
無答 19 22
?
? 8.2
-  9  -
1141  2131 42.6
431 89117.8
201 3817.6
21  71 1.4
:| ;||::
21  61 1.2
21  41 0.8
21  41 0.8
8.刺激語 :恐ろしい
反 応 語
反応語種類数 (75); 男 (55)女(43)
%
こわい
おばけ
ゆうれい
怪物
ライオ ン
よう怪
あ くま
先生
ゆうかい
おおかみ
女
けんか
猛獣
弱い
いやだ
おばけや しき
お もしろい
恐怖
楽 しい
へび
び っくり
大
いや
おかあさん
こわい人
動物
ばけもの
やさしい
おに
怪談
はやい
もの
あまりない
うれ しい
映画
エイリア ン
大 きい人
恐 ろしくない
大入
火事
99
46
18
5
3
4
4
2
2
3
3
2
2
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
気持 ち
気持ち悪い
驚異
恐竜
こうもり
洪水
サメ
地獄
地震
好文先生
体重
ため
父
鳥
はなし
人
ふる
プルプル
むか って くる
UFO
夜
赤 ちゃん
いのしし
男
大きい
お もしろそう
怪獣
ゴリラ
こわそう
死ぬ
たましい
ドラキュラ
泣 く
逃 げる
ふるえる
無 答
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0,2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
4.8
?
?
9。刺激語 :食べる 反応語種類数 (94)3 男 (72)女(61)
反 応 語 男 女 ?‥?? % 反 応 語 男 女 ll %
おいしい
ごはん
おか し
飲む
食べ物
綸食
くだもの
食べない
残す
肉
りんご
もの
ケーキ
食欲
太る
パナナ
おなかいっばい
食べたい
おなか
カ レー
食事
うまい
ステーキ
ハ ンバーグ
スイカ
イ チ ゴ
たべもの
やさい
おいしそう
くう
ロ
は ら一杯
食べすぎ
め し
夕食
ア イスク リーム
おかず
おやつ
かむ
食い しん坊
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
24.2
9。4
8.8
3.8
3.2
2.6
2.4
2.4
2.4
1.6
1。6
1.4
1.4
1。4
1.2
1.0
1。0
1。0
0.8
0.8
0。8
0.6
0。6
0.6
0.6
0。6
0.6
0.6
0.4
0。4
0.4
0.4
0。4
0。4
0。4
0.4
0.4
0.4
0.4
0。4
さかな
好き
た くさん
食べる
にん じん
おはじ
チ ョコレー ト
みかん
胃
いいな ぁ
恐ろしい
食い物
大食い
女子
食器
食べおわる
食べた
食べ残す
食べん
出る
とんかつ
仲良 し
なめる
人間
のり
のりを食べる
歯が痛い
はやい
腹痛
昼休み
まん じゅう
虫歯
い っ ば い
いらない
うどん
おそい
恐ろしい
おたのしみ
おなかをこわす
お もしろい
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0。4
0.4
0.4
0。4
0.4
0。4
0。4
0。4
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
- 11
9.刺激語 ;食べる    (2)
反 応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 ?ー %
か じる
か っこい い
嫌 い
食品
好 き嫌い
スプー ン
大好 き
デプ
人
ビフテキ
満腹
モグモグ
もりもり
ラーメン
??
??
?
?
??
??
??
??
??
??
??
??
??
?
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
無 答 14
?
? 27 5。4
- 12 -
10。東1激語 :にげる 反応語種類数 (H3): 男 (78)女(66)
脱
反 応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 ヨ十 %
こわい
走る
追いかける
追 う
オニごっこ
どろぼう
犬
恐 ろしい
逃 げない
急 ぐ
けんか
弱い
追いかけられる
はやい
つかまる
ねこ
お っかける
去る
疲れる
逃 げる
追われる
地獄
はや く
つかまえる
急 げ
大に追いかけら1
鬼
走
飛ぷ
犯人
ひきょう
あわてる
狼
おそい
おそう
ころぷ (こける)
自転車
ぞう
たたかう
止まる
る
38
30
15
16
5
11
4
2
5
2
5
4
2
1
3
3
2
3
3
3
2
2
1
1
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
50
33
17
13
16
5
7
6
2
5
1
2
4
4
1
1
2
1
1
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
88
63
32
29
21
16
11
8
7
7
6
6
6
5
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
17.6
12.6
6.4
5。8
4.2
3.2
2.2
1.6
1。4
1.4
1.2
1.2
1。2
1。0
0。8
0。8
0。8
0.6
0。6
0。6
0.6
0.6
0.6
0.6
0.4
0。4
0。4
0。4
0.4
0.4
0.4
0。4
0.4
0。4
0.4
0。4
0.4
0,4
0。4
0.4
負ける
一生懸命
いや
逃げまわる
相手
相手か ら
足
あり
かける
かみつかれた
きつい
きらい
車
殺 されそう
さっさと
ゾンピ
タクシー
助けて
助ける
近づ く
動物
ドキ ドキ
とくい
どこまでも
トラック
ない
逃げま くる
人間
走 り出す
ひきにげ
ひきょう
必死
びっくり
人
選難
虫
やっけられる
やられる
弱虫
悪い
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
r
0.4
0.4
0。4
0。4
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
- 13 -
10。申1激語 :にげる    (2)
反 応 語 男 女
?
ー % 反 応
?
? 男 女 計 %
悪いこと
いれて もら
おこられる
おばけ
おる
ガキ大将
か くれる
かけっこ
火災
火事
カ ンガルー
危険
来る
苦 しい
熊が来る
じっとする
すばや く
たいへん
ロロ く
つかまりた
時
走 り回る
う
な
1
ヽ
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
012
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
ひきょうだ
人さらい
回る
みんな
向ってい く
夢中
猛獣
もどる
ゆうかい
夜逃げ
悪い人
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
無答 28
?
?
?
? 53 10。6
- 14 -
H.刺激語 :心配 反応語種類数 (139)3 男 (94)女(78)
語応反 男 女 計 % 語応反 男 女 計 %
テス ト
こわい
不安
安心
困る
事故
いや (だ)
病気
ドキ ドキ
悩み
お母さん
心細い
する
お もう
心
大文夫
心配 しない
一人
悩む
さび しい
お父 さん
誘拐
かわいそう
しない
死ぬ
ガクガク
留守ばん
おこる
火事
悲 しい
ごと
たいへん
勉強
おこられる
おそろしい
帰 らない
苦 しい
心強い
宿題
出来事
21
17
15
7
6
4
3
1
7
1
5
3
2
2
1
3
2
2
2
3
2
1
1
1
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
14
12
6
14
4
6
7
9
2
8
3
3
4
3
4
1
2
2
2
4
1
2
2
2
3
3
1
1
1
1
1
1
1
35
29
21
21
10
10
10
10
9
9
8
6
6
5
5
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
7.0
5。8
4.2
4.2
2.0
2。0
2。0
2。0
1.8
1.8
1.6
1。2
1。2
1。0
1.0
0.8
0。8
0。8
0。8
0.8
0.6
0。6
0。6
0.6
0。6
0.6
0.6
0。4
0.4
0。4
0.4
0.4
0。4
0。4
0。4
0.4
0.4
0。4
0.4
0.4
どうかな
人
わからない
かえろ
どうしよう
やさしい
忘れ物
安心できない
家出
うれしい
お母さんが心配
おそい
おぞおぞ
落ち着かない
落ちる
おどろく
おばあちゃん
落ち着かない
思ったこと
帰り
学校から帰って
川でつり
考えたい
かんじん
気になる
気持ち
嫌い
キャラメル
恐怖
緊張
車
氷
交通事故
興奮
ごはん
ごめん
死
宿題忘れ
神経症
心配ない
1
1
1
る 1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
ない
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0。4
0。4
0。4
0。4
0.4
0。4
0.4
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0`2
0。2
0。2
0。2
0.2
- 15 -
刺激語 :心配     (2)
語応反 男 女
?
ー % 反 応 語 男 女 ?ー %
全然
警試  |
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
る 1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0◆2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
水泳
先生
相談する
体育
台風
たま らない
テス トの結果
ドキ ドキする
ドリル
悩みごと
熱
のぞ く
はずか しい
二人のり
別にない
細い
問題
野球
夜
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
無答
?
?
?
?
?
?
?
? 13326。6
- 16 -
12.刺激語 ;にお う
くさい
いいにおい
花
おな ら
はな
か ぐ
鼻
におわない
おい しい
おい しそう
い い
かお り
ごはん
食べ物
トイレ
おか し
おなかがす く
香水
ジユース
食べる
おかず
芋
うん こ、 うんち
カ レー
け しゴム
ぶんぶん
給食
残飯
におい
肉
味
犬
にお う
パナナ
悪臭
あまい
いいかお り
いお う
色
かわい そ う
ガス
がす る
反応語種類数 (82) 男 (58)女(47)
%語応反
89
17
7
16
12
6
8
6
5
3
7
4
2
1
2
2
2
2
2
1
2
2
2
2
2
1
1
1
1
74
36
18
7
11
8
4
6
4
6
163
53
25
23
23
14
12
12
9
9
7
7
7
6
5
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
32.6
10.6
5.0
4.6
4.6
2.8
2.4
2.4
1.8
1.8
1.4
1.4
1.4
1.2
1.0
0.6
0.6
0.6
0.6
0。6
0.6
0。4
0.4
0.4
0。4
0.4
0.4
0。4
0.4
0。4
0.4
0.4
0。4
0.4
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
?
?
?
?
?
?
?
‐
?
?
くさいもの
くだもの
ケーキ
こげくさい
こわい
魚をにおう
さとう
食事
すう
すっばい
すもう
食べたい
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
があ
1
1
1
1
1
1
1
1
何かおいしいもの
においがいい
においがない
におわん
鼻で感 じること
春
ハ ンパーグ
ぷどう
レ モ ン
行 ってみる
いや
ガム
きんもくせい
くん くん
ごちそう
魚
誘われる
シチュー
'十漂 う
たまらない
どう
どぷ
はながいい
ばら
へんだ
へん な にお い
にんに くのにおい
17
6.6
13.刺激語 :四角 反応語種類数 (74)3 男 (51)女(48)
反 富 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
三角
正方形
丸
角にあたると痛ι
77
29
16
9
9
8
8
6
3
1
1
4
2
4
1
1
1
3
3
3
2
2
1
1
1
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
168
48
34
19
19
11
10
8
8
8
6
5
5
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
33.6
9。6
6.8
3.8
3.8
2.2
2.0
1.6
1.6
1.6
1.2
1.0
1。0
0.8
0。8
0.8
0.8
0.6
0.6
0。6
0。6
0.6
0.6
0.6
0。6
0。4
0.4
0。4
0。4
0.4
0。4
0.4
0.4
0。4
0.4
0.4
0。4
0.4
0。2
0。2
角ばっている
ころころしてい
しらける
正方形
せんべい
対象図形
だけい
長方形
ひしもち
ふでばこ
ベ ー ス
勉強
方限
ます
家
おふろ
かっこよい
クッキー
五角形
ざぶとん
四角
定規
せい
正
正四角形
たて もの
電車
ノー ト
の穴
ハ ンカチ
ビル
窓
見えない
四年生
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
無答 22
?
?
?
? 49 9.8
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14.刺激語 ;汚い 反応語種類数 (92)3 男 (60)女(57)
語応反 男 女 針 % 語応反 男 女 針 %
きれい
ごみ
うんち、 うんこ
残飯
不潔
汚れ
くさい
どぷ
泥
いや (だ)
ぞうきん
トイレ
清潔
よごれている
便所
こしき
洋服
よごれる
くそ
手
ごみばこ
どろんこ
バイキン
きらい
チ リ箱
どぷ川
もの
気持 ち悪い
顔
変なもの
悪い
土
はえ
あか
遊ぶ
石川君
おえ―
おか しい
お しっこ
かび
48
23
29
15
12
6
11
9
7
2
4
4
7
2
5
3
2
3
3
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
46
13
4
15
13
14
7
9
11
12
9
7
2
5
1
3
4
6
1
1
2
2
2
3
3
3
3
1
1
1
2
2
94
86
33
30
25
20
18
18
18
14
13
11
9
7
6
6
6
6
4
4
3
3
3
3
8
3
3
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
18。8
7.2
6.6
6。0
5。0
4.0
3.6
3。6
3.6
2。8
2.6
2.2
1。8
1。4
1.2
1。2
1.2
1。2
0.8
0.8
0.6
0.6
0.6
0。6
0。6
0.6
0。6
0.4
0。4
0。4
0。4
0。4
0.4
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
くさい
下品
ゴキプリ
さんだん
字
しっこ
小便
好きじゃない
茶色
つば
泥遊び
泥がついてる
泥まみれ
ノラ犬
はき気がする
パケツ
不清潔
服がきたない
ふん
べっちい
便
僕の顔
ポロ
ポロ服
見苦 しい
みすば らしい
みた くない
美 しい
形
きたない
きたねい
きれいにする
くされた
ぎつ
外におちてる
大
男子
つめ
て らしま くん
におい
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
- 19 -
刺激語 3汚い     (2)
反 .応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
はしたない
はしたない
はなみず
はなれ
バ ンツ
人
ヘや
まち
まっくい
汚れた手
笑う
悪いもの
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0｀.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
無答 15
?
? 28 5.6
- 20 -
15。刺激語 ;ポール 反応播種類数 (75): 男 (49)女(51)
反 応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
まるい
ドッチポール
投げる
野球
サッカー
ソフ トボール
遊び
遊ぶ
まる
パッ ト
ころがる
ける
はねる
グロープ
運動
まあるい
球
たま
はずむ
打つ
遊びたい
パ レー
とぶ
うけ ぐら
ころがす
フッ トベース
自い
体育
楽 しい
パスケ ッ ト
あたる
後 しまつ
痛い
かたい
きいろ
キャチポール
きれい
グラフ
けり野球
ころぷ
59
16
22
33
11
11
5
4
7
5
4
8
3
5
3
4
3
2
2
2
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
68
40
31
10
10
2
6
7
3
5
6
1
6
1
3
1
2
2
2
1
2
2
1
1
1
2
2
2
2
127
56
53
43
21
13
11
11
10
10
10
9
9
6
6
5
5
4
4
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
25。
′
4
11.2
10.6
8.6
4。2
2.6
2。2
2.2
2.0
2。0
2.0
1.8
1.8
1。2
1.2
1。0
1。0
0。8
0。8
0.6
0。6
0。6
0。4
0.4
0。4
0.4
0。4
0。4
0。4
0.4
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
こわい
サラダ
テニス
友だち
投げるもの
軟球
はやい
ピー玉
ピンポ ン玉
ポー ト
ポー トで遊ぷ
柔 らかい
用具
赤い
後かたづけする
石
入れ物
運動場
円
おもしろい
おもろい
球技
空気入れ
ゴム
サ ッカーボール
小 さい
つ く
ドッチ
とる
投 げ
パ ッター
パ レーボール
ハ ン ドベース
バ ンク
休み時間
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
無答 12 5 17 3.4
- 21 -
16。刺激語 :夏 反応語種類数 (36)3 男 (28)女(24)
反 1応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
あつい
冬
水泳
秋
プール
海
夏休み
泳 ぐ
季節
春
すいか
アイスクリーム
虫
休み
クーラー
海水浴
かぶと虫
せんぷ…き
アイス
氷
涼 しい
秋冬
あみ
寒い
せみ
なつこ
火
水
麦茶
ヨッ トと海
赤い
汗
泳ぎ
好き
花火
ぬ くい
116
56
13
10
5
7
5
2
6
4
1
2
2
2
1
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
126
45
8
9
13
10
4
6
1
2
4
1
1
1
2
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
242
101
21
19
18
17
9
8
7
6
5
3
8
3
3
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
48。4
20。2
4e2
3。8
3。6
3。4
1。8
1.6
1。4
1。2
1.0
0。9
0。9
0。9
0。9
0。4
0.4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0e2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
無答 3
?
? 8 1.6
- 22 -
17.刺激語 :むずか しい 反応語種類数 (53): 男 (39)女(32)
反 応 語 1男 女 ?ー % 反 応 語 男 女 計 %
テス ト
簡単
問題
勉強
わか らない
いや (だ)
算数
考える
やさしい
宿題
できない
漢字
因る
計算
算数の問題
無理
やりに くい
わか らんい
苦 しい
たいへん
とけない
ない
きらい
58
45
31
23
10
5
6
6
5
7
5
3
4
3
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
余り覚えてないこと
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
114
92
67
41
21
17
15
14
11
10
9
6
5
5
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
22.8
18.4
13.4
8.2
4.2
3.4
3.0
2.8
2.2
2.0
1。8
1。2
1。0
1。0
0.4
0.4
0。4
0。4
0。4
0。4
0.4
0。4
0。4
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
IE
頭が痛い
計算問題
答る
ことば
こわい
試験
そう
どうしよう
迷路
ものを言う
やだ
わかる
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
無答 12 13
?
?
?
?
5。0
- 23 -
18.刺激語 ;歩く 反応語種類数 (71)3 男 (53)女(40)
応 語反 男 女 計 % 悟応反 男 女 計 %
走る
疲れる
ゆっくり
散歩
道
足
止まる
おそい
きつい
はやい
人
遺足
道路
歩かない
いやだ
歩道
面倒
こける
登校
はや歩き
のろい
犬
動 く
運動
かめ
すすむ
廊下
はやく
キャンプ
行迫
ころげる
ころぷ
さがる
しずかに
しんどい
自分の足
する
たいへん
だるくなる
ちょこちょ
118
15
10
7
3
5
5
6
4
4
3
2
1
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
123
20
10
10
12
6
3
1
3
1
2
3
4
2
2
1
3
1
1
1
1
1
1
2
241
35
20
17
15
11
8
7
7
5
5
5
5
4
4
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
48。2
7。0
4.0
3。4
3。0
2。2
1。6
1.4
1。4
1.0
1。0
1。0
1。0
0。8
0。8
0.6
0。6
0。4
0.4
0。4
0。4
0.4
0。4
0。4
0。4
0。4
11
0.4
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
てくて く
遺い
遺 く
動物
徒歩
長い
にげる
二本足
のろのろ
走る人
ぶつかる
ボッポツ
まっす ぐ
旅行
よだきい
朝早 く
足を動かす
足ぷみ
歩こうかい
馬
横断歩道
くたびれる
くつ
ける
スキップ
とことこ
人間
乗る
歩行者
歩道橋
よちよち歩き
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
無答 22 18 40 8。0
- 24 -
19。東1激語 ;青い 反応語種類数 (57); 男 (38)女(29)
反 応 :吾 男 女
?
ー % 反 応 語 男 女 ←‥ %
空
赤い
海
色
きれい
白い
くろい
信号
鳥
赤
青えんびつ
青空
さんごしょ
信号機
ふ く
りんご
ブルー
黄い
水
青
青えの ぐ
青白
青デ ンフ
赤信号
明るい
色紙
大空
きいろい
きもち悪い
きらい
きれいだ
くらい
クレヨン
黒
国語
こわい
地獄
涼 しい
たおれる
病気
う
86
56
30
9
7
8
7
4
3
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
ヽ
1
1
1
1
1
1
1
1
109
48
34
11
12
2
1
3
1
3
1
2
2
??
?
195
104
64
20
19
10
8
7
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
39。0
20。8
12.8
4。0
3。8
2.0
1◆6
1.4
0.6
0。6
0。6
0。4
0.4
0.4
0.4
0。4
0。4
0。4
0。4
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
風船
運動会
絵の具
外人
くも
くもり
さわやか
静かな色
白   ・
好き
好きな人
地球
なつかしい
花
まっか
緑
洋服
1 0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
無答 7 3 10 2。0
- 25 -
20。刺激播 :死ぬ 反応II種類数 (82); 男 (59)女(52)
反 応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 ?ー %
生 きる
こわい
いや (だ)
自殺
(お)葬式
かわいそう
(お)墓
恐ろしい
天回
生まれる
病気
人間
殺す
(お)しいさん
苦 しい
人
交通事故
命
(お)ばあさん
殺 される
生 きてる
かなしい
寿命
老人
かんおけ
落ちる
おば ぁちゃん
地獄
殺人
死体
年より
な くなる
おばけ
事故
人殺 し
一番つ らいこと
痛い
いない
いな くなる
大が
いやなかん じ
うれ しい
運命
69
23
12
13
13
12
8
10
5
6
1
6
2
5
2
3
2
3
1
2
2
2
2
1
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
61
32
13
10
9
8
10
7
10
6
7
1
4
1
4
2
3
1
3
4
1
1
1
1
2
3
1
1
1
1
2
2
2
130
55
25
23
22
20
18
17
15
12
8
7
6
6
6
5
5
4
4
4
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
26.0
11。0
5。0
4。6
4.4
4。0
3.6
3.4
3。0
2.4
1.6
1。4
1。2
1。2
1。2
1。0
1。0
0。8
0。8
0。8
0。6
0.6
0。6
0.6
0。6
0。6
0.4
0.4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
がん
こわいなら
ごきより
ごりん終
死がい
死にたくない
死亡
倒れる
助ける
だれだって
動物
年
年取って
とびおりる
80才
亡盤
命日
もちもちの木
老死
若い
息
生きたい
生き物
犬
海
きらい
苦しむ
昆虫
さみしい
死なない
シンデ レラ
事件
どうしよう
年をとる
人が
ふね
ほうちょう
やく
ゆうれい
笑う
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0◆2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
無答
?
? 15 24 4.8
- 26 -
21.刺激語 :地震 反応語種類数 (83): 男 (57)女(46)
反 応 語
|
男 女
?
ー % 反 応 語 男 女
?
ー %
こわい
ゆれる
火事
かみなり
逃げる
恐ろしい
なまず
火災
グラグラ
地割れ
危ない
関東大震災
動 く
ガタガタ
こわれる
台風
被害
落ちる
死ぬ
おきる
地震列島
ひび割れ
避難
いや (だ)
か くれる
倒れる
関東大地震
地震
地球
日本列島
家
割れる
大きい
地面
持つ
列島
アルジェリ
石があたる
起 きない
起 こる
面白い
火山
関東
74
29
13
14
9
6
7
6
6
6
2
4
3
3
2
4
4
3
2
1
1
1
1
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
ア
102
19
22
9
6
8
5
3
2
1
5
1
2
2
3
1
2
2
2
2
3
3
3
1
1
2
2
2
2
176
48
35
23
15
14
12
9
8
7
7
5
5
5
5
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
35。2
9.6
7.0
4.6
3。0
2.8
2.4
1.8
1.6
1.4
1.4
1。0
1。0
1。0
1。0
0.8
0.8
0.6
0.6
0.6
0.6
0。6
0.6
0.6
0。6
0。6
0.4
0.4
0。4
0。4
0。4
0.4
0。4
0。4
0.4
0.4
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
関東地方
ガタゴ ト
困る
地震Inl練
地面が割れる
心臓
振動
地底
沈没
机
机の下
土
津波
出来事
電灯
東海地震
東京
何かや りたい
人
止んではしい
予知
ラジオ
危険
きらい
くずれる
災害
事故
地震じゃない
心配
空
たいへん
建物
机に隠れる
強い
火
非常食
ヒ ビ
ふせる
震える
物が落ちてくる
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
無答
?
? 12
?
?
?
? 4.8
- 27 -
22.刺激語 ;星 反応語種類数 (64): 男 (46)女(40)
反 応 語 男 女 ←― % 語応反 男 女
←
‥ %
きれい
空
月
夜
光る
星座
キラキラ
夜空
地球
流れ星
太陽
オ リオ ン座
土屋
流れる
明るい
宇宙
貴色い
光 り
きいろ
ぞら
ピカピカ
美 しい
流星
輝 く
観察
惑星
ア ンドロメダ
火星
か っこいい
観測
が見える
がふる
銀河
五角形
神餞
水屋
星雲
空にあるもの
Jヽさい
ちる
92
26
22
13
9
12
6
2
5
5
4
5
4
3
2
2
2
2
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
116
21
24
12
14
4
9
7
3
2
2
1
1
1
1
1
2
2
2
3
1
1
1
208
47
46
25
23
16
15
9
8
7
6
5
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
41.6
9。4
9。2
5。0
4.6
3.2
3.0
1.8
1.6
1.4
1.2
1。0
0。8
0.8
0。6
0。6
0。6
0。6
0.6
0.6
0。6
0。6
0.4
0。4
0.4
0.4
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
散る
天体望遠鎮
違い
遠 く
北斗七星
やまと
夜に出る
一等星
いん石
大熊座
お月様
かけら
スター
スタニウォーズ
太陽系
流れ
願い
ピカピカ光る
双子座
星空
望遺撓
北極屋
もの
もよう
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
無答 5 2 7 1。4
- 28 -
23.刺激語 ;病院 反応語種類数 (71)3 男 (46)女(51)
反 応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
怪我
病気
入院
注射
手術
患者 (さん)
こわい
病人
看護婦 (さん)
薬
痛い
行きた くない
死ぬ
(お)医者 (さ
いや (だ)
退院
怪我人
風邪
けがする
救急車
くさい
先生
ねる
助かる
かわいそう
白い
治す
ベッ ト
手当て
におい
熱
家
行 く
いのき君の家
え―
大 きい
お見舞
産婦人科
死
しらける
55
36
23
17
18
9
6
8
6
2
6
5
9
4
3
3
2
3
3
3
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
)
32
43
28
12
10
9
9
5
7
10
5
6
1
4
3
2
3
1
1
1
1
1
?
?
?
?
?
?
?
87
79
51
29
28
18
15
13
13
12
11
11
10
8
6
5
5
4
4
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
17.4
15.8
10。2
5。8
5.6
3.6
3。0
2.6
2.6
2.4
212
2.2
2。0
1.6
1.2
1。0
1.0
0。8
0。8
0。6
0.6
0.6
0.6
0.4
0。4
0.4
0。4
0。4
0。4
0。4
0.4
0:2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
耳鼻科
臭 う
還ばれる
病気の人を治す
変な臭い
包帯
盲 腸
病
よだきい
いやな臭い
お うち
お母さん
体
気持が悪い
外科
事故
ジュース
診察室
清潔
大嫌い
血
治療
冷たい
入院する
歯医者 さん
運ぷ
腹病°
人がいる
病気の人
骨折
.私の家
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
無答 15
?
?
?
?
?
? 4.8
- 29 -
24。刺激語 :叩く 反応語種類数 (94)3 男 (65)女(58)
反 応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
痛い
けんか
肩
な ぐる
泣 く
おこる
なぜる
音
太鼓
こわい
ける
逃げる
なでる
棒
叩かない
おこられる
げんこつ
人
いや (だ)
投げる
暴カ
お (しり)
肩叩き
叩かれる
手
もむ
戸
ひっか く
ふとん
お母さん
先生
とんかつ
ハ エ
ハエたたき
パ ッ ト
はれる
恐 ろしい
面白い
やめる
押す
107
23
9
7
4
3
2
3
3
1
3
3
2
1
3
2
2
4
1
3
3
2
2
2
2
2
1
1
1
2
2
2
2
2
2
1
1
1
90
21
14
3
4
5
6
4
4
6
3
3
4
5
2
3
3
3
1
1
1
1
1
2
2
2
3
1
1
1
2
197
44
23
10
8
8
8
7
7
7
6
6
6
6
5
5
5
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
39.4
8.8
4。6
2。0
1.6
1.6
1.6
1.4
1。4
1.4
1。2
1。2
1.2
1.2
1.0
1。0
1。0
0。8
0。8
0。6
0.6
0.6
0.6
0.6
0。6
0.6
0.6
0.6
0.6
0。6
014
0.4
0。4
0.4
0。4
0.4
0。4
0.4
0。4
0。4
つまむ
あける
頭
いじめる
いてい
カスタネッ ト
か らだ
気持よい
ゴキプリ
殺す
さす
・死ぬ
好 き
洗濯 もの
たたき棒
血
つねる
強 く叩 くぞ
ノック
走る
バチン
ぶったたく
ほうき
はぐす
ぼく
もち
両ビンタ
いしわる
痛 くなる
売る
起す
おしいちゃん
追らがける
男
親
金ブち
ク ソ ッ
けんかをする
こわれる
さわる
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
‐
‐
‐
‐
‐
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
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24.刺激語 :叩く     (2)
反 応ヽ 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
しかる
すかん
たんこぷ
つぷす
強い
ドア
激しい
はさむ
??
??
??
??
??
?
?
?
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
ふく
布団たたき
ほっぺた
もの
やさしい
悪い
??
??
??
??
??
?
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
無答
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
- 31 -
反 応
?
． 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
明るい
夜
こわい
見えない
停電
おばけ
まぅ時
おばけ屋敷
懐中電燈
わからない
恐ろしい
部屋
黒い
黒
電気
電燈
闘
夜中
暗闇
何も見えない
気持ち悪い
洞窟
おし入れ
気味が悪い
穴
暗室
家
いや
うす暗い
うす気味悪い
かっこいい
消える
恐怖感
小屋
こわ くなる
さびしい
ずっこける
所
トンネル
目がみえない
81
56
26
12
8
3
6
2
6
3
2
2
3
2
2
2
1
1
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
??
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
??
??
?
?
?
170
105
74
21
10
9
8
7
6
5
5
5
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
34。0
21。0
14。8
4。2
2.0
1。8
1。6
1。4
1。2
1。0
1。0
1。0
0。6
0。6
0。6
0。6
0.6
0。6
0。4
0。4
0。4
0.4
0。4
0。4
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
目が見えない
山
夜道
夜のように
家の中
おもしろい
外
地底
月
ネ便 ・
星
ゆうれい
よく見えない
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
無答 8 8 16 3。2
25。刺激語 :暗い 反応語種類数 (53): 男 (42)女(29)
●●
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26。刺激語 3遊ぷ 反応需種類数 (95)3 男 (69)女(55)
反 ・応 悟 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
楽 しい
面白い
友だち
野球
勉強
鬼ごっこ
公ロ
ポール
ドッチポール
なわとび
遊ばない
子 ども
鉄棒
サ ッカー
外
帰る
勉強する
好 き
プランコ
みんな
コムとび
うれしい
フットポール
運動場
かけっこ
ゲーム
寝る
走る
休み時間
かんけり
けんか
ソフ トポーィレ
止める
遊園地
元気
疲れる
人
ポール運動
汚れる
か くれんぼ
52
32
9
16
9
9
9
7
5
3
8
2
5
3
1
3
2
2
2
3
3
2
2
2
2
1
1
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
70
34
16
1
7
6
6
7
7
11
6
6
5
2
4
1
2
2
2
4
1
1
1
1
2
2
1
1
1
1
1
2
122
66
25
17
16
15
15
14
12
11
9
9
7
5
5
5
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
24.4
13。2
5。0
3.4
3。2
3。0
3.0
2。8
2。4
2。2
1。8
1.8
1。4
1。0
1。0
1。0
0。8
0.8
0。8
0。8
0。8
0.6
0。6
0.6
0。6
0。6
0.6
0。6
0。6
0。4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。4
0.4
0。4
伸良 し
昼休み
あばれる
歩 く
いいな
家の中
田舎
思いっきり
おもろい
暗 くなる
けが
工作
こける
午後
コマEし
自分で
しょうき
すべり台
大中小
時
とみまつ
泥
どろんこ
泣 く
投げる
パ トミント
場所
ばからしい
飛行機
ひっこける
勉強をする
みんなで
よごれ
夜ふかし
一緒に
馬とび
運動
お手玉
おとなしい
鬼
ン
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
‐
‐
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
・
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0。4
0。4
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
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26。刺激静 8遊ぶ     (2)
反 ・応 語 男 女 計 % 反 応 幡 男 女 計 %
おひるね
おもちゃ
かける
自転車
じゃんけん
ソフ ト
自由時間
楽 しみ
通りゃんせ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0:2
0。2
0。2
ままごと
まわる・みんなと
もの
幼稚ロ
.よく遊ぶ
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
無答 15
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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27.刺激語 3作る 反応語種類数 (68); 男 (43)女(46)
応 語反 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
工作
こわす
楽しい
面 白い
図工
プラモデル
むずか しい
遊ぶ
作 らない
粘土
もの
こわれる
食べる
料理
できた
船
お もちゃ
組立てる
たいへん
おか し
よだきい
車
できる
工夫
ごはん
創作
やりたい
建物
手
いいな ら
忙 しい
うれ しい
お父 さん
紙
嫌い
苦労
こわさない
失敗
竹細工
楽 しみ
98
30
13
10
9
16
6
7
2
3
1
3
1
2
3
3
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
118
17
17
11
9
2
7
1
4
3
5
2
4
.3
1
1
1
3
3
1
1
1
1
2
2
216
47
30
21
18
18
13
8
6
6
6
5
5
5
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
43.2
9。4
6.0
4.2
3。6
3。6
2.6
1.6
1.2
1.2
1.2
1。0
1。0
1。0
0。6
0.6
0.6
0.6
0.6
0。6
0.6
0。4
0。4
0.4
0.4
0。4
0。4
0.4
0。4
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
楽 しむ
作 りそこなう
できない
何か作る
間違え
見る
ヤマ ト
板
痛い
動 く動物
おいしい
お城
お弁当
折紙
ケーキを作る
小物入れ
自信を持つ・育てる
大好 き
建てる
使 う
作 り物
動物
止めた
取る
何を作ろかな
人形
粘上で
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0◆2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
無答
?
? 20 4.0
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28.刺激語 3音楽
楽器
楽 しい
聴 く
歌
歌 う
笛
嫌い
ピアノ
きれい
音
器楽
好 き
ハ ーモ ニ カ
レコー ド
美 しい
ベー ト…ベ ン
勉 強
すかん
音符
鑑賞
弾 く
バイオ リン
オルガ ン
算数
国語
トランペ ッ ト
ピアニカ
メ ロデ ィ
いやだ
面白い
面白 くない
メヌエ ッ ト
学校
太鼓
楽 しむ
聴きたい
楽譜
合唱
曲
理科
反応語種類数 (94)3男 (70)女(51)
%??応反
34
19
22
13
12
13
16
8
3
6
4
3
4
3
2
2
2
4
2
2
2
1
3
2
2
1
2
2
2
2
1
1
1
28
35
19
22
21
17
6
11
9
1
3
4
2
3
4
3
3
2
2
2
3
4
1
1
2
3
1
1
1
2
2
2
2
2
62
54
41
35
33
30
22
19
12
7
7
7
6
6
6
5
5
4
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
12.4
10。8
8.2
7。0
6.6
6.0
4。4
3.8
2。4
1。4
1.4
1.4
1.2
1.2
1.2
1。0
1。0
0.8
0。8
0。8
0。8
0。8
0。8
0。6
0.6
0.6
0.6
0。6
0.4
0.4
0。4
0.4
0.4
0。4
0.4
0.4
0,4
0。4
0。4
0。4
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0◆2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
アイアイ
遊び
いい感 じ
運命
演奏
オーケス トラ
踊る
音痴
音程
会
合奏
カスタネ ット
カッコウ
悲 しい
ギター
教科書
きれいな
きれいな音
クラッシック
芸術
こわい
コンサー ト
作曲
四分音符
体育
楽 しくない
楽 しむ もの
つまらない
できない
図工
図書
音色
吹 く
フルー ト
ヘた
ホル ン
名曲
いい音
いや
うまい
??
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
36
28。刺激語 ;音楽     (2)
反 応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
音がでる
聞える
キラキラ星
きれいなこ
吹奏楽
だるまさん
得意
時計
??
??
??
??
??
??
??
?
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
の時間
発明
本
ラッパ
リズム
ヮルツ
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
5。2無答 16 26
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29.刺激語 :高い 反応語種類数 (72): 男 (44)女(45)
反 応 語 男 女 ?‥ % 反 応 ?? 男 女
?
ー
?
? %
低い
ビル
山
こわい
富士山
空
東京タワー
木
高層 ビル
背
建物
エベレス ト
きりん
小 さい
屋上
気持いい
登る
サ ンシャインピ
涼 しい
大入
きれい
身長
大好 き
鼻
大きい
お城
落ちる
高度恐怖症
声
塔
屋根
いいところ
うらやましい
丘
おかま
恐ろしい
音
鬼ごっこ
買えない
こわ くなる
78
49
30
21
7
2
7
2
4
1
3
2
2
1
1
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
??
?‐
?‐
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
163
90
61
43
9
8
7
6
4
4
4
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
32.6
18。0
12.0
8。6
1。8
1.6
1。4
1.2
0。8
0。8
0.8
0.6
0.6
0.6
0。6
0。6
0.6
0.4
0.4
0。4
0。4
0.4
0.4
0。4
0。4
0.4
0。4
0。4
0。4
0.4
0。4
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
自殺
自分
タワー
電信柱
展望台
値段
パランス
ピルデ ィング
ビルの上
ものすごい
安い
様子
弱い
外人
ジャングルジム
好きじゃない
背高ノ ッポ
背の高さ
高い
楽 しい
天丼
燈台
ところ
長居 さん
ながめ
兄 さん
場所
低い音
飛行機
震える
目がまわる
冷蔵庫
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0◆2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
無答 8 6
?
? 2.8
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30。刺激語 :長い       反応語種類数 (78); 男 (55)女(49)
反 応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
短い
足
ひも
へび
棒
細い
道
ものさし
鼻
ぞうの鼻
トンネル
ロープ
リ:|
線路
えんびつ
テープ
定規
背
ぞ う
しっぽ
鉄道
細長い
きりん
ビ ル
糸
えんとつ
木
遠い
はし
長 ぐつ
命
疲れる
のっば
足長お じさん
足の反対
字宙
面白い
お もち
顔
気持ち
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
‐
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
32:6
11.2
8.4
3.2
2.8
2.6
2.2
2.0
1.8
1.6
1.6
1.2
1.0
1。0
0。8
0。8
0。8
0.8
0。8
0。8
0.6
0:6
0。6
0。4
0.4
0.4
0.4
0。4
0。4
0。4
0。4
0.4
0。4
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
キリンの首
首
猿のしっぽ
自殺
新幹線
身長
人生
すごい
短足
小さい
自分の身長
腸
ちんぼ
長さ
はしご
ひまわり
ほて る
メー トル
雨
うらやましい
おはなし
髪の毛
かん
きっねのしっぼ
くつ
実験
ソーセー ジ
そ―めん
手
道路
長足
長池君
伸び る
プール
ホース
もの
ラーメ ン
リボ ン
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
無答 19
?
ー
?
?
?
? 7.2
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31.刺激語 ;見る 反応語種類数 (1■): 男 (77)女(70)
反 応 語 男 女 計 % 語応反 男 女 ?ー %
目
聞 く
テレビ
みない
映画
景色
見えない
もの
見学
空
本
望逮境
きれい
見える
みつめる
み らない
絵
遠 く
楽 しい
読む
動物
花
ながめる
のぞ く
人
星
動物園
山
美 しい
面白い
木
遠い
のぞき
見 らん
めがね
覚える
顔
観察
教科書
顕微鏡
34
22
17
21
11
6
6
6
7
3
7
4
2
2
1
2
1
1
3
3
2
2
2
2
1
1
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
71
34
33
32
24
17
15
13
12
9
9
6
5
5
5
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
14.2
6.8
6.6
6.4
4。8
3。4
3。0
2.6
2。4
1.8
1.8
1.2
1。0
1。0
1.0
0.8
0。8
0。8
0。8
0。8
0,6
0.6
0.6
0.6
0.6
0。6
0.6
0。6
0.6
0.6
0。4
0。4
0。4
0.4
0.4
0。4
0。4
0。4
0.4
0。4
黒板
こわい
疲れる
ながめ
窓
夢
よ くみる
つぷる
船
未来
虫めがね
あそこ
あそぷ
いいこと
言 う
うれ しい
エッチ
男
消える
コンサー ト
自分の日で見る
視カ
信号
する
外
太陽を見る
確かめる
建物
痴漢
遺 くのもの
道路
とる
ない
何かを見る
ヌー ド
ねる
博物館
裸
町
学ぷ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0.4
0。4
0.4
0。4
0.4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。4
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
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31.刺激語 ;見る
反 応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 ?ー %
見落す
見 られる
目が痛い
目の前
野球
あっち
いいけしき
家
いや らしい
海
大人
おりる
書 く
キリン
見物
黒板の字
魚
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0`2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
机
止める
はずかしい
場面
部屋
万華銃
見返す
見とれる
耳
目が見える
遊園地
洋服
レ ン ズ
わかる
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
無答
?
?
?
? 31
?
?
?
? 11.4
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32.刺激語 ;子ども 反応語種類数 (60): 男 (47)女(32)
反 '応 語 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
大入
小 さい
遊ぷ
かわいい
遊び
親
自分
僕たち
赤 ちゃん
元気
わたし
幼稚
わんぼ く
お もしろい
ちび
天才
明るい
遊び好き
友だち
男
学校
楽 しい
わがまま
人間
無邪気
暴れる
遊びたい
あぷない
あやす
生 きている
いじめる
うるさい
うれ しい
幼い
弟
鬼ごっこ
かあさん
ガキ
キ リン
結婚
90
35
28
15
7
6
5
6
3
3
2
3
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
??
??
?‐
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
172
73
59
49
11
11
6
6
5
5
5
4
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
34.4
14。6
11。8
9.8
2.2
2。2
1.2
1◆2
1.0
1.0
1。0
0。8
0.6
0.6
0。6
0。4
0。4
0.4
0.4
0。4
0。4
0◆4
0。4
0。4
0.4
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
子守
自分の生まれ子
死ぬ
小さい子
の遊び
ひからび
人
やさしい
やらしい
弱い
遊び声
甘え
お しいさん
うまれる
女と男
女の子
がんばる
好き
勉強
幼稚日
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
無答 13 17 30 6.0
- 42 -
33.刺激語 3たばこ 反応語種類数 (72): 男 (57)女(43)
語応反 男 女 計 % 語応反 男 女 計 %
す う
煙
大入
くさい
お父さん
火
ライター
マ ッチ
灰皿
(お)酒
すいたい
けむい
肺癌
禁煙
癌
先生
きらい
(お)店
すいが ら
悪い
病気
すわない
灰
けむたい
父
火事のもと
不良
危ない
いやだ
煙 くさい
すいた くない
毒
いや
メガネ
おい しい
お じさん
お じちゃん
お父 さんたちが
お使い
おばさん
73
27
29
12
3
4
8
5
4
6
4
3
3
4
3
2
1
3
3
3
2
2
1
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
も
1
1
う
60
33
28
12
17
12
4
6
7
2
3
4
4
2
3
4
4
1
1
1
2
1
2
3
3
1
1
1
1
1
2
2
133
60
57
24
20
16
12
11
11
8
7
7
7
6
6
6
5
4
4
4
4
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
26.6
12。0
11.4
4。8
4。0
3.2
2.4
2。2
2。2
1.6
1。4
1.4
1.4
1.2
1.2
1.2
1:0
0。8
0.8
0.8
0.8
0.6
0.6
0.6
0.6
0.4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。4
0。4
0.4
0。4
0.2
0。2
0。2
0:2
0.2
0。2
買物
ガス煙
禁止
血圧
煙 くさい
公害
ゴリラ
ジュース
す うもの
セプ ンスター
ダメ
父親
においが悪い
20才以上
飲む
ハイライ ト
箱
ふかす
マイル ドセプン
止めなさい
ヤニ色の曲
アル中
お じいさん
害
買 う
くさい煙
すかん
におい
にがい
農家
麻薬
ヤニ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0.2
無答 9
?
? 4.0
- 43 -
34。刺激語 :読む 反応悟種類数 (61): 男 (43)女(32)
- 44 -
反 ・応
?
? 男 女 計 % 反 応 語 男 女 計 %
本
読書
おもしろい
続まない
見る
書 く
聞 く
マンガ
好き (だ)
国語
字
わかる
やめる
こえ
楽 しい
週刊誌
音読
考える
教科書
声を出す
い い
いやだ
感想
感想文
感動
きこえない
きらい
こたえる
しずか
自分でするこ
少年
新聞
疲れる
童話
とく
はなす
ひ く
本読み
目
目読
と
137
21
8
9
5
5
6
6
1
4
4
3
2
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
160
16
7
5
7
5
2
2
7
1
1
2
3
1
1
2
2
297
37
15
14
12
10
8
8
8
5
4
3
3
3
3
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
59。4
7.4
3.0
2。8
2。4
2.0
1。6
1.6
1。6
1。0
0。8
0.6
0。6
0.6
0。6
0。4
0.4
0。4
0。4
0。4
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
物語
よだきい
よまん
読み終る
読みたくない
朗読
覚える
漢字
感想をもつ
きつい
こと
小犠
字が書いている
ぞう
大変だ
ながめる
はやい
本を
見えない
日でよむ
やめた
‐
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0◆2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
無答
?
? 8 17 3.4
35。刺激語 :速い 反応語種類数 (70): 男 (48)女(43)
反 応 語 男 女
?
‥ % 婚応反 男 女
?
ー %
おそい
足
走る
車
新幹線
飛行機
チータ
かけっこ
自動車
リニアモーター
リレー
汽車
足が (速い)
運動会
スポーッカー
電車
ジェッ ト機
ひかり号
水泳
競走
自分
ひか り
人
馬
スーパーカー
スピー ド
ひょう
ロケ ット
高速道路
マラソン
阿万
いいことだ
犬     ・
いやだ
起きる
面白い
加速
こける
新幹線光号
すごい
80
35
11
16
14
12
5
4
4
8
3
4
4
3
3
3
3
2
1
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
84
40
17
11
7
9
10
9
7
2
3
1
1
1
1
2
3
1
1
1
1
1
2
2
164
75
28
27
21
21
15
13
11
10
6
5
4
4
4
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
32。8
15。0
5.6
5。4
4.2
4。2
3.0
2.6
2.2
2.0
1。2
1.0
0.8
0。8
0。8
0。6
0.6
0。6
0.6
0.6
0.4
0.4
0.4
0。4
0。4
0.4
0。4
0.4
0.4
0。4
0◆2
0.2
0。2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
すごく
速度
短足
動物
特急
投げる
走り方
早 く着 く
はやぶさ
ラジヨン
リニア
いのしし
オー トパイ
男
おどろ く
いい気持ち
いいな ぉ
一等
FLカー
しま馬
事故
時速
度れる
徒走
人間の足
のろい
走 り
歩
モノレール
列車
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0。2
0。2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0。2
0。2
0。2
0.2
0.2
0.2
0。2
0.2
0,2
0.2
0。2
0。2
0.2
0。2
0.2
0.2
0.2
無答 8 9 17 3.4
- 45 守
別 :表2  卜 籠菫 ■ 0言語 α )〕重 奄 試J支流 ヨヽ薔 表
1. パナナ
2.自転車
3  はずかしい
4 動物
くだもの
おいしい
食べる
きいろ
りんご
食べもの
長い
猿
食べたい
乗る
乗りもの
タイヤ
走る
車
自動車
早い
こぐ
車輪
乗りたい
発表
いや
いやだ
まっか
照れる
あかくなる
赤い
6 ′lヽさもヽ
7.93
8 恐ろしい
い
ける
我
こわい勝
つ
友だち
泣く
]]い
兄弟
大きい
あり
こども
こびと
ねずみ
ちゃん
らび
わいい
年生
いや (だ)
メダカ
人前。人の前
おかしい
人
ライオン
キリン
犬
かわいい
猿
ぞう
うさぎ
トラ
ねこ
ゴリラ
動物園
強い
なぐる
52
40
17
15
20
15
15
14
7
9
48
28
15
12
14
6
6
10
9
6
6
15
9
10
9
9
5
5
5
3
3
63
38
22
24
10
7
7
8
:5
:2
46
19
15
:5
!2
:8
17
6
6
9
21
:1
11
8
8
7
9
4
4
4
4
H5
78
39
39
30
22
22
22
22
21
94
46
30
27
26
24
23
16
15
:5
27
26
20
18
17
:6
14
9
9
7
7
68
44
44
40
30
29
24
18
16
:4
14
54
23
10
14
7
8
12
9
8
6
3
13
9
14
13
7
6
5
5
8
23
23
21
21
19
15
13
11
:1
160
54
31
27
26
18
18
15
7
7
6
6
210
84
14
9
8
6
5
5
5
5
2:3
89
38
7
7
7
6
4
4
4
121
47
53 1  15
:5 1  29
15 1 29
10 1 30
13117
16113
3121
:51  3
51 1
91  5
51  9
かっこいい
力
男子
こわい
ハンサム
きらい
子ども
僕
こわい
おばけ
ゆうれい
怪物
ライオン
よう怪
あくま
ゆうかい
おおかみ
先生
おいしい
ごはん
80
35
16
16
13
6
:2
6
2
3
2
5
99
46
!8
5
3
4
4
2
0
2
57
19
80
19
15
,1
:3
12
6
9
5
4
4
:
lo7
33
3
2
5
5
2
5
5
0
H4
43
20
2
4
3
2
2
4
2
64
28
32
16
103
5:
11
7
3
1
3
10
5 けんか 9 食べる
刺 激 語 反応語 男 女 言+ 刺激語 反応語 男 女
!0.逃げる
1.心配
2. におう
13.四角
ドキ ドキ
悩み
(お)母さん
する
′心4111tヽ
くさい
いいにおい
花
はな
おなら
かぐ
鼻
におわない
おいしそう
|
16.夏
17. むず力ヽ しし
?
?
‐……
…
??
?
?
?
?
?
?
9
168
48
34
19
19
11
10
8
8
8
94
36
33
30
25
20
18
18
18
14
??
??
?
??
?‐
??
?
＝
?
?
?
242
:Oi
2!
19
18
17
9
8
7
6
74
29
13
14
9
6
7
6
6
2
6
92
26
22
13
9
12
6
2
5
5
55
“23
17
18
9
6
8
6
2
:07
23
9
7
3
4
2
3
1
3
81
102
19
22
9
6
8
5
3
2
5
1
H6
21
24
12
14
4
9
7
3
2
32
43
28
12
10
9
9
5
7
10
90
21
14
3
5
4
6
4
6
4
89
49
176
48
35
23
15
14
12
9
8
7
7
208
47
46
25
23
16
15
9
8
7
87
79
51
29
28
18
15
13
13
12
197
44
"10
8
8
8
7
7
7
170
105
こわい
ゆれる
火事
かみなり
逃げる
恐ろしい
なまず
火災
グラグラ
危ない
地割れ
きれい
空
月
夜
光る
星座
キラキラ (コ)
夜空
地球
流れ星
けが
病気
入院
注射
手術
患者 (さん)
こわい
病人
看護婦 (さん)
薬
痛い
けんか
肩
なぐる
おこる
泣く
なぜる
音
こわい
太鼓
明るい
23.病院
92
67
41
21
17
15
14
11
10
241
35
20
17
15
:!
8
7
7
5
5
5
5
195
104
64
20
19
10
8
7
3
3
3
130
55
25
23
22
20
18
17
15
12
47
36
18
11
12
9
8
6
3
123
20
10
10
12
6
3
1
3
4
1
2
3
109
48
34
11
12
2
1
3
0
1
3
61
45
31
23
10
5
6
6
5
7
118
15
10
7
3
5
5
6
4
1
4
3
2
86
56
30
9
7
8
7
4
3
2
0
69
23
12
13
13
12
8
10
5
6
簡単
問題
勉強
わからない
いや (だ)
算数
考える
やさしい
宿題
走る
疲れる
ゆっくり
散歩
刺激語 反応語 女 刺激語 反 応語 frJ 女 ヨ|
26. 2壁St
27.作る
28.音楽
29.高い
騰｀
.まっ黒
おばけ屋敷
懐中電灯
恐ろしい
わからない
部屋
楽しい
ini白い
友たち
野球
勉強
鬼ごっこ
公園
ボール
ドッチボール
なわとび
工作
こわす
楽しい
面白い
図11
プラモデル
むずかしい
逆ぶ
作らない (ん)
,::i11
1)υ)
楽器
楽しい
聴く
歌
歌う
笛
嫌い
ピアノ
きれい
器楽
低い
26
12
8
3
6
2
6
2
3
2
52
32
9
16
9
9
9
7
5
0
98
30
:3
10
9
16
6
7
2
:t
:
34
19
22
13
12
13
16
8
3
6
4
78
48
9
2
6
2
5
0
3
2
3
70
34
16
:
7
6
6
7
7
11
118
17
:7
1:
9
2
7
1
4
::
5
28
35
19
22
21
17
6
11
9
1
3
85
74
21
10
9
8
7
6
5
5
5
:22
66
25
17
16
15
15
14
:2
11
216
47
30
21
18
18
:3
8
6
(;
(;
62
54
41
35
33
311
22
19
12
7
7
163
長い
見る
子ども
短い
足
ひも
へび
棒
細い
道
ものさし
鼻
ぞうの鼻
トンネル
目
11く
テレビ
見ない
映画
景色
見えない(えん)
もの(見るもの
31.・r
空
本
大入
′lヽさい
遊ぶ
かわいい
遊ぶ
親
自分
僕たち
わたし
元気
赤ちゃん
49
30
21
7
2
7
2
4
1
:
70
32
14
13
5
9
5
7
5
5
7
34
22
17
2:
11
6
6
6
7
3
7
90
35
28
15
7
6
5
6
0
3
3
41
31
22
2
6
0
4
0
3
3
93
24
28
3
9
4
6
3
4
3
1
37
12
16
il
13
11
9
7
5
(:
2
82
38
31
34
4
5
1
0
5
2
2
90
61
43
9
8
7
6
4
4
4
163
56
42
16
14
13
11
10
9
8
8
71
34
33
32
24
17
15
13
:2
9
9
172
73
59
49
11
11
6
6
5
5
5
刺激語 反 応 語 男 女 計
33.たばこ
34. 読む
速 い
お (酒)
本
読書
面白い
読まない
見る
書く
好き (だ)
まんが
聞く
国語
おそい
足
走る
車
新幹線
飛行機
チータ
かけっこ
自動車
男iFモーター
73
27
29
12
3
4
8
4
5
6
137
21
8
9
5
5
1
6
6
4
80
35
11
16
14
12
5
4
4
8
60
33
28
12
17
12
4
7
6
2
160
16
7
5
7
5
7
2
2
1
84
40
17
11
7
9
10
9
7
2
133
60
57
24
20
16
12
11
11
8
297
37
15
14
12
10
8
8
8
5
164
75
28
27
21
21
15
13
11
10
